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كلبسة المعرب 


۱ — ولد S. di‏ ليه فى كانداو عقاطعة 3" لاند GULL‏ سنة 1855 . 
ds‏ سن dur‏ عن مساعداً فى معهد « نت » ۳ النفس بلییز ج وظل فى هذه 
الوظيفة سبع سنين — ای من A‏ ۱۸۸۷ إلى سنة ۱۸۵۹۶ . وى هذا Ael‏ 
gel‏ ال ی DET DE SFR‏ النفس التحربی وقيامه على سس 
ide‏ ميحة » آشرب «كوليه » حب البحث السیکولوجی العلمی . وفى هذا 
العهد cz‏ على الأستاذ « قنت » فی النهج والنزع »كا مخرج فيه أعلام ل 
النفس التحر cs‏ من الا نکیین Pet» Jei‏ هول » و ME»‏ ¢ . 

وی سن الثانية والثلاثين — A‏ فی سنة ۱۸۹۶ - Qe‏ « کوله Blesi‏ 
T‏ فر لسبور ج Würzburg‏ « نم أستاذاً امه ون سنه ۱۹۰۹ € 3 استاذاً 
تجامعة مي E‏ سنة ۱۹۱۳ . ولوف فى ميو سنة ۱۹۱۵ عن ثلاث وخسین سنة . 

وكا أسس تلامذة « نت » الأمریکان معامل عل النفس ele‏ جون 
هبکنز و بنسلفانیا بأصريكا على مثال معمل أستاذم الألمانى » کذلات سس 
» كوليه » MU T‏ مدرسه فرلسبور ج التى كان " du‏ خاص لا عيزها عن 


المدارس الام‌يكية غسب » بل وعن الدارس الألمانية العاصرة أيضا . فانه 
an Kas‏ مدرسة « وُنت » بدراسة سيكولوجيا العقل من حيث هو عقل 
iu]‏ عام » و بکشف القوانين التى مخضم لما ظاواهس الحياة العقلية — aie‏ 
اذاو aT. a E Geo s Aor ME‏ لانشن ull.‏ 
والواهب وضروت الشذوذ التلفة ll‏ تتحلى فى سلوك 231 من حيث هو فرد 
وعدت مدرسة فرلسبور ج میت إشراف »)$5 ليه » س بالتحليل التحر بی 
اعمليات النفس الفكر c Ro, X‏ متخذة طر بقة التأمل الباطى CU‏ 
لدراستها . وقد أصبحت طر ax‏ التأمل الباطنى — التى لم lei‏ عند نت » 
du odii ME dur al‏ ريات Ad‏ اة ioa‏ 
TE‏ منهداً Gao‏ ابحث السیکولوی عکن التأمل من دراسة علیات 
النفس الراقية العقدة دراسة حليلية تفصيلية € لو كان laly‏ خلال عدسة 
الحهر ( الیکروسکوب ( . فقد قام رجال هذه المدرسة بعمل التحارب النفسية 
وتکرار ها وتقس التجر بة الواحدة إلى عناصر » ثم وصف هذه العناص كل Ma‏ 
على حدة » ثم وصف التجربة فى صورتها العامة : وحماو بذلك على £u‏ 
لم بسبقهم ell‏ سابق فى میدان البحث النفسی . وکان من اشهر رجال مدرسة 
pori?‏ « ماريه » (Marbe)‏ الذى خاف أستاذه فى رياسة المدرسة › 
و « وات « c (Watt)‏ و د اخ 6 (Ach)‏ » و « (Messer) « p"‏ « 
و« ور » (Bühler)‏ « و هذا الاخير انتهى تار بخ المدرسة . 

b — Y‏ يكن محهود « کوایه » قاصراً على ميدان de‏ النفس الذى ألف 


N) ۰‏ 
445 و نعد غيره من ٠‏ المء و امین 6 ووحه فيه لامد ;4 ¢ بل Vea £x‏ غير فلیل 


. * Grundriss der Psychologie” ) ١ 6م‎ Y) اس‎ d^ له كتاب أضول‎ (*) 


— p سح‎ 


فى الحركة الفلسفية الى كانت سائدة فى عصره : فألف ف المشكلة الفلسفية التى 
شنات أذهان الممكرين فى ذلك الوقت ‏ وهی مشكلة « الحقيقة الواقمية » 
.4$ « التحمق » ) (Die Realisierung‏ الذى طبع nal‏ الاول منه ی حمانه 
3 طبع بأ كله بعد وفاته . وفى هذا الکتاب عرض « کولمه » للمشا کل 
اه ق احص لواحا IE‏ ا اة الد > وا اف 
بنظريات العرفة الا سانية وبالمنطق . فنراه حدد معی «الحقيقة الوافعية » 
ويبحث بالتفصیل الاسباب التى تدعو إلى القول بالذهب الواقعی ؛ كا تراه 
بدرس السبل الختلفة التى رى آنها توصل إلى القول وجود القائق الواقعية ؛ 
ورد ردا قو ًا مفحماً على الخالفين من el‏ الذاهب الأخرى . أما « نظرية 
المعرفة ) odie‏ فتنحصر فى البحث فى الذات » Zu nr al‏ ( 
yu‏ , 

XD, — v‏ نوع ثالث من الجهود العلمى : وهو مجهود الأستاذ الذى 
درس الفلسفة Az,‏ تلاميذها وأدرك حاجاتهم وصهوباتهم . آرشدته يجار به 
— وهو يقوم بتدريس الفلسفة — إلى ضرورة وضع كتاب شامل يرجع إايه 
طلاب هذه المادة و بنظرون من خلاله إلى ميادينها الفسيحة » کا عکن أن 
يرجم إليه القاری العام ليقف على أقوال الفلاسفة وأسالیب تفكيرهم » ويدرك 
معنى الفاسفة والأهداف التى ترمی الیها » وينظر من خلاها إلى تاريخ التفكير 
اشرق و مار وم 

وقد وج « کوله » الأستاذ مهوده الفلستی فى هذه الناحية بتأليفه القدمة 


«Ja, )۱(‏ فى الفلسفة غير هذا الكتاب كتاب » الف مسفة المعاصرة » الطيعة السابعة 
سنه ب .۰ 


= و 


الفلسفية الرائعة التى ننشرها اليوم ونتقدم بها إلى قراء العربية حت عنوان 
«الدخل إلى الفلسفة »۳ , 

ناقش «كوليه » فى الفصل الأول من « مقدمته » الغايات اتلفة التی توخاها 
كاب مقدمات الفلسفة من قبله » وعَرَض ها بالنقد والتحليل : ثم حدّد نوع 
القدمة الذى برتضيه والذى يأمل أن تأنى مقدمته Xue‏ لغايته منه . al‏ 
إن هذه «القدمة» فريدة فى بابها » تاز بميزات لا جتمع على الإطلاق 
فى مقدمة أخرى من مقدمات الفلسفة التى آعی‌فها . فا عرض شامل 
مر مات الفلسفة وتصنیفات علومپا » و حلیل عميق للتطور التار خی لكل عل 

من الملوم dur x dois a cd‏ المذاهب الفلسفية فى کل نوع من 
أنو اعهاء ثم ثم كلة عامة عن المشكلة الفلسفية والغاية من الل ji‏ . وفها سدو 
الؤاف فى صورة الأستاذ الثبت الوائق بنفسه المسيطر على مادته » کا يبدو 
فى صورة الفکر المستقل غير المتحيز » الناقد المعارض لبعض الاراء » المناصر 
المدافع عن البعض الاخر . و خطى من تقد آن مقدمة S‏ لبه « كتاب | d‏ 
نظ ف مادق الفليفة 6 او تعر يف عام بالمشكلة الفلسفية وأسالیب التفكير 
الفلسنی . هی مرجم شامل جامع للملوم الفلسفية العامة والخاصة معالجة من 
Lon t‏ التار ية والمذهبية . 


كل هذه صفات أغستنى بترجمة الكتاب إلى الاغة العر بية » لا سما وأننى 


ps : "Einleitung in die Philosophie" (1)‏ لأول مره سنة ۱۸۹۰ أ كله 
آوحست مسر تاميذ ال لف سنة ۱۹۳۸ فى الطبعة الحادية عشمرة . وقد ترحم إلى الإ مجلمز بة 


تلامذة « نت » ) » وأعيد dando‏ إحدى عشرة ءرة آخرها سنة ۱۹۲۷ . 


در 
شعرت بالفراغ الواسم الذى يحتمل أن يشغله فى محيطنا الثقافى العام » وفى Jae‏ 
طلاب الفاسفة وجه خاص . 

£ — وان کتابا لا تتحاوز صفحاته المائتين واسین » يطمح مؤلفه آن. 
aue‏ معرضاً e ie‏ ف وع الفلسفة ومذاهیها وتار ها س sail‏ عليه . 
SA Er‏ > بل و بالغموض bissl‏ . وهذه صعو بات لمستها فى الاصل < 
وعاثیت من del‏ نصباً ue‏ قلیل : فاولت فی کذير من الواطن بسط ما آوجزم 
Cab TW‏ ما اہم » ووضعت ذلاك فى التعلیقات التى ذيلت مها صفحات 
ecd‏ بر وق دوس الكتاب حقه من الشرح والتعلیق لاری de de‏ 
ححمه الاصل . وطدا | ۳۹ إلى وضم اموامش الا عند الضرورة القصوی . 

هذا ء وقد التزمت فى نقل الکتاب حرفية الترحدة والحافظة على الأصل 
بقدر ما نسمح به طبيعة فن الترجمة ۳ > فظهر لسوء BEN‏ فى الصورة ad‏ 4- 
کل ما هو Ab‏ و بارز ف الاصل من رکز وتعقيد وغموض أحيانا » و بهد عن 
الأساليب البيانية الواضحة . وانی إذ أتقد م إلى 9 راء بالعذرة عن کل هذهء 
ee! PE TEE‏ الوقوف طو بلا Aie‏ المبار ات المقفلقة ورا الرة بعد 
المرة <تى نتضح شم معانا ۱ 

: وتار ها‎ XU الكتاب نقص ظاهی يبدو لكل من له الحام‎ d, 
به المؤلف وإن أوخذ به اامرب : ذلك أنه يقف بتار‎ dalp ولسكنه نقص لا‎ 
الفاسفة ومذاهها عند سنة ۱۹۱۵ وهی السنة التى وف فما المؤلف ؛ أو سنة-‎ 
ju وهی السنة التى ظهرت فما الطبعة الحادية عشرة الألمانية‎ ۸ 
مسر » . فهو لا حتوى إلا القليل من فلسسفة الغاصرین التى ظهرت خلال.‎ D 
العقود الثلائة الأولى من هذا القرن « 9 أنه ليس فيه أثر لأحدث التطورات.‎ 


— 
'العامية المامة التى ظیرت — فى هذه الفترة نفسها — فى علوم النفس والأخلاق 
والمنطق والاجتاع . ولكن السكتابة فى هذه العلوم على ٤ط‏ « كو یه » وروح 
ob ۲ pinu E‏ خصص لا de‏ مستقل . هذا قنعت باخراج ااسکتاب 
عل ما هو علیه » Va‏ من آن dol‏ كله Y‏ توف موضوعانها حقها . آما من 
ناحية « القلسفة العامة » ومذاهيا قرعا عد عض هذا النتص فها كات 
« فلسفة المحدثين والماصرین » الذى نشرته بالعر بية سنة ۱۹۳۹ نقلاعن أصله 
PAPE PST‏ » . فن الکتابین معا تدألف وحدة فلسفية كاملة . 
وأما النواجی الفلسفية الباقية فلعلنا نونق إلى الكتابة أو الترجة فما فى 
ور صه sl‏ ; 

وحرصاً على تنام الانتفاع o IU‏ و بغيره من السکتب الفلسفية المشابهة 
له فى مادته » ألحقته بثبت مفصل امصطلحات العلمية الواردة فيه : ( الصطاحات 
الإتجليزية ull‏ استعملت فى الترحمة الاجليزية س Y‏ الصطلحات الألمانية 
الى استعماها اللف ) » Goles‏ العر بية . وکنت آشد IG‏ کون ر 
فى الانتفاع بالصطلحات العر بية القدعة كلا وجدت إلى ذلك سبيلا . فاذا تعذر 
استعال الصطلح العر بی القدم أو لم وجد — وضعت مصطاحا جديداً te‏ عن 
الى 3i‏ 

آما الراجم العامة التى ذ کرها المؤاف عق ب کل فصل من فصول الکتاب 
ف آر ضرورة إلى ذ کرها فى الترجة ولذلك آغفشا» ول أذكره من ااراجم إلا 
ما ورد فى صلب الكتاب وکانت له صلة وثيقة عوضوعه . 

هذا و نی أتقدم مخااص KE‏ إلى « لجنة التألیف والترجة والنشر» des‏ 
رأسها الاستاذ أحمد أمين بك الذى كان له الفضل فى ظهور هذا الكتاب 


E e 
اک اا‎ a فى السلسلة الفلسفية التی تعی اللحنة بنشرها‎ 
بعص عمارات الکتات و مصطلدا نه‎ T زملای الزن کان ا 4م‎ Sl ab 
۰ رها‎ "P إنضاحها‎ T Las 
العم ز عفيفى‎ FL 


NA `‏ سم الأول سنة ۱۳۹۱ 
الإسكندربة eu‏ 


مقدمة ال لف 


ule‏ على تأليف هذا الکتاب ما أحسست به من فراغ أثناء قیای عهمة 
تدر يس الفلسفة . ولکننی قصدت فما قصدت إليه من تأليفه أن آساهم عا فيه 
من هود متواضع فى البناء الفلسئى فى عصرنا الماضر . وقد حاوات أن أضع 
بين دی القارى D‏ دليلا UU a‏ فى الفلسفة فى ماضمها وحاضر ها : aKa‏ مع 
تمامه دليل أولى بسيط خاطبت به المبتدئين . وعقيةا طمذه AE‏ أدخلت فيه 
كثيراً من المسائل والناقشات التى كانت - إلى ce‏ س قاصرة على 
الموسوعات ( دوائر الممارف ) الفلسفية . 

ولكتى من ناحية أخرى حاولت c‏ تارة بالتحليل النقدی لا کلات 
الفاسفية » وطوراً بالنظر إلى الغاية من الفلسفة ومسائلها نظرة وضعية (Positive)‏ ع 
أن E‏ روح البحث العامى فى الميدان الفلسنی » أو على الأقل eu‏ على بث 
هذه الروح . 

واٍتی امل أن رى القاری أتى عالت الذاهب الفلسفية ubi‏ > 
والنظريات المتباينة التى قال بها کل فیلسوف قد أو حديث Mela c‏ بعيدة 
عن روح التحيز : وأتى منحتها جیمها Da‏ متساوياً من العنابة والدرس > 
6 5 ان يدرك القاری الاسبات والأدلة التى لیت Lele‏ تقدرى هذه 
النظريات . 


على آنی مقتنع تمام الاقتناع بأن عامى امحدود بالمادة التى أ كتب فيها > 


ع ب 
واستحالة تحررى C‏ م نكل تأثر شخصى فىتفسيرى مشا کل الفلسفة » وفها وقم 
عليه اخدماری l^‏ ج ود وضمأ عقبة كتوداً d‏ سبيل ¢ yv,‏ دون محقیق 
Jute‏ الأعلى الذى كنت أطمح إلى الوصول «JI‏ عندما بدأت ee‏ . 

وقد كان الواحب آن Sial‏ وان Ee : "s‏ وحدت الا ستحابه 
لهذا الواجب عرمة شاقة = eue.‏ من أتى نحیت بالكثير من المادة من 
أجل الحافظة على هذا البد! . وللقاری" — JY‏ — أن حك على توفيق فكل 
حالة حاوات فما الإبقاء على الاهم وترك ما هو أقل منه أهية . 

ول يكن اختيار المراجع لتوضيح مسائل كل فصل من فصول ALI‏ 
الاس امین : لذلك اقتصرت على ذ کر ما هو أوذق فى نظرى لشرو ع 

هذاء وإتى أخاطب ذا الكتاب جهوراً أوسم من جهور طلبة الفاسفة : 
لذلك أتقدم بالشكر سلا لكل من يتفضل بابداء أى ملاحظة أو اقتراح — 
سواء أ كان طالب فلسفة أو Ue Cyb‏ — على آنتفع بهذه الاقتراحات 
فى إعداد الكتاب لطبعة أخرى . 

aJ S آزفلد‎ 


فرتسبورج : فى ډونيه سنه ۵ ١ ۸ ٩‏ 


aS‏ یه ید مود ل ا 
مقدمة ILE Win‏ چ Es‏ 


الفصل الأول : تصدبر : الغاية من وضع مقدمة فى الفلسفة ١‏ س ه 
لباب ابول 
القع الال oe‏ ا مه qur‏ موه واد ماف Vus INC aee.‏ 
الفصل الثالث : تصنيف الملوم القاسفية مت م VV eoe‏ — 4£ 
QU" JU‏ 
(۱) الملوم الفلسفية العامة 


wV — NÉ o ooo oee o o oos الراببع : ما بعد الطيمعة‎ Jill 

الفصل انلامس : النظر فى مطاق "a‏ ) نظرية *V ... ( 45 ll‏ — و 

_ س الفصل‌السادس : المنطق T 4 T‏ 2 7948 2 206 
(ب) العلوم الفلسفية الحاصة 

الةصل السابم : القلسفة الطبيعية ٠٠ ٠٠٠ ٠٠٠‏ ن ع ا ٣‏ ب 


——— 60 الفصل الثامن : عام AA — YY usse ... ... ... ... ... N‏ 
الفصل التاسع : الاخلاق وفلسفة القانون ... ... ... ... ۸۵ - .۱ 


ابي داجوجيا de)‏ التربية ) فل مي Lu‏ ۱ ۱۱۰ 


سام ل 


الفصل الماشر : عام الال ( أو فلسفة الوجدان ) ... ... ... ۱۱۰ س AYE‏ 
الفصل الحادى عقر : فلسفة e ... ... ... ... GM‏ ۱۲۵ ۱۲۹ 
الفصل الثالى عشر : فاسفة Mose ee ee e ... e E UU‏ — لاس 
الفصل الثالث عشر : ذول وتعليقات ... ... ... eoe‏ ۱۳۸ — سول 
الاب WU‏ 

مدارس Pe‏ الفلسق 
الفصل ارابع عشر : acia;‏ الدارص الفلسف.ة NONE doe eb s‏ 

)1( الذاهت aa yolli‏ 
الفصل الخامس lana t oie‏ ارت هه ue EE‏ ۱۵۹ — ۰۷۶۱ 
T‏ السادس عر : الذمب الاق NY sse ses e‏ — ۱۷ 
aal ٠‏ السابع uie‏ : ادهب الروجی ... ٠ه‏ ...ا مب ١۷١‏ س ۱۸۷ 
الفصل الثامن عشر : الدهب الائدنی (أو الثنوى ) ۰ ۰۰ — مول 
الفصل التاسم عشر : مدهب الوحدة ... ... ... ... ... 98( YEA‏ 
الفصل المشرون : ARAM AGEN‏ ... ...ا ۳٠۹ uuu ... ss‏ — ۲۲ 
الفصل الحادى والعشرون : ابر والاختسار YYY .. sone‏ — الاعف 
الفصل الثانى والمشرون : الفلسفة «ee — ۲۳۵ ... ... ... ... AAN‏ 

— »” الفصل الثااث والمشرون : الفلسفة النفسسية ( الذاهب 

السيكولوحية فى ما بعد الطبيمة ) ... ... ۲۵۵ — RAA‏ 

)—( — المعرقة 
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)>( المذاهس الأخلاقية 


anis 


الفصل السابع والعشرون : نظريات الأخلاقيين فى أصل 


الاخلاق ... . 
الفصل الثامن والمشرون : فاسفة المقليين وفاسفة الوحدانيين 
۳۳ فى الاخلاق 
الفصل التاسع والعشرون : مذهب الفرد ومذهب الجاعة 


الفصل GIAI‏ : مذهبا الغاءة الذاتية والغاة الوضوعية ... 


Ld الم‎ JU! 
الحادى والثلاون : الشكلة الفلسفية والنظام الغاستی‎ TE 
الفصل الثالى والئلانون : النظام الفلسفى‎ 2 
pes فهرس‎ 
فهرس الوضوعات‎ 
سے عرق اله _طلحات‎ Jis 
. یب الأخطاء‎ pa 


۱۳۳۲۳۲۳ — Ye e oœ ۰ oo ۰ ۰ ۰ ecc o“ ۰ ۰ © 


era — NP ... 


roy — FFA 


۳۹۰ — ۳ 


PAI — لاض‎ see من‎ ore 
ويام‎ — PNV ee‘ o 

WAY — PVN ee ess oso soo ceo ooo eeo ooo tor 
هك‎ — PAY ee seo sso soo ooo ooe ooo ooo coo 


gA — ÉV e oso oos ooo 


PY :‏ 
Ji‏ 
الغاءة من وضم مقدمة فى الفلمسفة 

١‏ - شعر الناس فى الماضى بالحاجة إلى مقدمة فى الفاسفة » ودليل ذلك 
ما نعرفه عن الحأضرات التى نظمت والكتب التى ألفت فى هذا الوضوع ؛ 
ولا ال الناس يشمرون ean‏ هذه الحاجة اليوم بدايل ما oly‏ من اعلان 
اقا مساق مرن ووس AL‏ ااا ف a dy ME S ab‏ ار 
فى الوقت الحاضر ندرة غر بية السکتب الى عکن للطالب الامستفادة منها إلى 
جانب ماتلقاه من دروس الفاسفة » سواء فی دلت الوجز السهل أو المطول العمیق . 
فلدس لدینا من الكتب مثلا ما عکن مقارنته من ناحية قيمته العلمية بکتاب 
بوهان جورج فالتش » السمی بالدخل إلى الفاسفة (سنة ۱۷۲۷) ؛ وهو الکتاب 
الذى شرح EG‏ أجزاء الفاسفة ونظر ياتها بوجه عام » والعلوم الفلسفية الخاصة » 
ودقائق هذه العلوم » کا عالج فى شىء من التفصيل الناحية التار يخية من الفلسفة 
وعدد الكثير من سراجعها . ذنى هذا الكتاب صورة شاملة مفصلة لا عن حالة 
التفكير الفلسنى فى أزمنة معينة سب ؛ بل عن تار يخ الفلسفة فى جميع أدوارها 

. من فضایا ناه خية غر ببة وخاطثة احیانا‎ ail ما وقم‎ EA 


— A 


۲ — غير أن مقدمات الفلسفة ل تسكتب كلها على هذا النحو € فاننا جد 
أن الغابة واحدة » ول‌کن لاختلاف الكتاب فى تصورهاء بعال جو ما من طر یقین 
مختلفین اختلافاً جوهريا : XU‏ ينزلون بقرائهم إلى میدان الفلسفة » فيذ كرون 
لم مسائلها الأساسية ويشيرون إلى طرق حلها على بحو ما فمل « سوا بيدس » 
Suabediss‏ فى مقدمته التى ألفها سنة ۱۸۲۷ حيث صرح ob‏ القدمة إلى 
الفلسفة ینبنی أن ترشد القاری" إلى الطريق التى تمكنه من الوصول بنفسه إلى 
الفلسفة » وأن المقدمة بنبنی « ألا کون فلسفة حتة س ما بعد الطبيعة ‏ 
ولا موسوعة لاعلوم الفاسفية » ولا Trace‏ لتار يخ الفلسفة » ولا faz‏ لمذاهبها » » 
بل جب أن تفس لنا ماهية الفلسفة والغابة من التفكير الفاسنى . وينزع هذا 
التزع Cs‏ سيمون أرهارت S. Erhardt‏ فى مله النفيس Einleitung in‏ 
das Studium der gesammtem philosophie‏ ( سنة ۶ ) 5 ob‏ هد ا 
cas D‏ الواضح المنظ جدير ob‏ تسکون له مكانة إلى جانب کتاب هربارت 


الذى هو اعظر منه شهرة (مقدمة هربارت ف الفلسفة الطبعة الرابعة سنة ۱۸۳۷) . 


1 
وهو dann) Jl us‏ اوسام T P‏ معی "PM‏ ومو صوعها Uu,‏ 4 مها 4 
ویذ کر آقسام الفاسفة ومصادرها » وما بستعان بهذه الصادر على دراستها ٠‏ 
کا بذ کر شروطها النفسية ( أعنى امزاج الفلستی ) وصلة الفلسفة بالعلوم التجر ببية 
والوضعية » والشا كل التى تعرض الفاسفة للها ء ثم تاريخ الفلسفة . أما وجهة 
نظر SKI‏ العامة فهى وجهة نظر شلئج Schelling‏ فى فلسفته الذاتية 

«Identily philosophy» 
أسلفنا‎ T3 ا ھر بارت‎ Gl من المقدمات‎ di |J a ومن‎ 77 ۳ 


Jaah) تقر بر المسائل و‎ Su فيه من أوله ألا‎ c 4a وان مه‎ [ SE 


— Y“ — 


الَواعد » وغارته الوصول بالقارى' إلى فهم فاسفته والنسلي بها » تلك الفلسفة التى 
بشرح فما س فى ضوء نظر يته الخاصة — المسائل الأساسية فالمنطق و« ما بعد 
الطبيعة » وما بسمیه الفلسفة العملية (آو (Jui je‏ . فلايعل القارى' هذا oz‏ 
i‏ عن الاراء الفلسفية الأخرى الا بطر يق المرض عند ما يتصدى المؤاف لنقد 
مذهب dis‏ مم مذهبه الخاص » ولا يدرك Bai‏ من التطور gal‏ لا کار 
والعتقدات الفلسفية . 

زغل هذا فلا-کتاب قیمة مر حیث هو مصدر بستمد منه العم "HAT‏ 
هربارت الخاصة » ولكنه ui js Y‏ معنی من المعالى مقدمه للفاسفة من حیث 
هی عل له وجود فا بالفعل . وقد ظهر أخيراً فى هذا الوضوع کتاب ابولصن 
F. Paulsen‏ ( الطبعة الثائثه CE ( ۱۸۹۵ ALL‏ أن نعتبره فى حملته من هده 
الطائفة من القدمات . نعم إن « بولصن » قد عنى أ كثر من هربارت بتار يخ 
الفلسفة » X,‏ ختلف عنه کثیرا فى أنه أقلمنه ذ کرا لنظر ياته الفاسفية الخاصة 
أو الدفاع عنها . غيرآن قَصْره همه على مسائل «مابعد الطبيعة» وامعرفة والأخلاق 
— وحتى هذه الأخيرة لا بز ھا إلا منزلة او a‏ س Ja‏ على أنه مصد ال 
بحث عام فى الفلسفة كا هى معروفة » وإ نكان يستخد مكل ما لديه من الأساليب 
البليغة الجذابة ف الدفاع عن نظر يةجديدة فىطبيعة العا نکون خالية من التناقض . 

4 — وأما النوع الثاتى من القدمات الفلسفية فتمتاز بأن مؤلفيها برغبون 
ف أن a ati s‏ ال اللا راو اك حه Datus‏ أمام القار ی dé ijv‏ 
is‏ للفاسفة رمتها » ماضها وحاضرها . وهذه غابة V‏ تتحقق إلا hy À‏ 
نصوص تار خية عديدة وصراجعغز برة .ستوفاة . ومن هذا اقبي لكتاب ب رجاب 


فان تعليقات « بر جلب » التار مخية خطأ فى أغلهاء وف أحسن حالاتها سطحية ؛ 
فى حين أن ثبت الراجم الذى وضعه المؤاف فى آخر الكتاب بالاضافة إلى أنه 
أوسم ما يتناوله صلب السکتاب س ليس أ كثر من طائفة من العناوين لايتبين 
فيها عرص ولا نظام . واقرب منه إلى تصور مقدمة فى الفلسفة تصورا معقولا 
هایدتر مخ Heydenreich‏ فى کتابه » مدخلعام إلى دراسة الفلسفة » (۱۷۹۳) . 
3 متاس من كتاب ميادى Beinhold A scu &a ull‏ . ببتدى هاید ر € 


n"‏ نه بتعر دف Aa ela)!‏ 3 يفرع عنه مذهياً فاسقما Wasa‏ € 3 صف الغاية 


2 
دراسة هذه الادة . وفى AKII‏ إشارات قيمة إلى مراحم فى الفلسفة الحديثة 


القصوى من الفاسفة فى جماتها و دتمم الكتاب بذ كر بعض القواعد النافعة فى 
Pe‏ ها اأؤاف حسما شتضیه c lall‏ ولکنه نكاد x‏ عامامن کل Je‏ تار ی . 
VE‏ العكس منه مقدمه QE‏ ملدج ob ( ۱۸۷۰ ) Reichlin-Meldegg‏ 
Vei‏ محلیلا نقديا لتار مخ الفلسفة ول‌کنما لاتتعرض للنظر فى Jie‏ البحث الفلسنفى 
ولا حال الفاسفة فى i wp P‏ 

و ادا ما وصلنا إل السنوات الأخيرة وحدنا كتابا واحداً من هذا النوع 
الثانى : أعنى القدمات الفلسفية التار A‏ : وه و کتاب اشتر نبل Strünpell‏ 
(سنة <۱۸۸) . هذا الؤاف على الرغم من أنه من أتباع هسبارت یناقش فی کتامه 
بروح بعيدة عن العحیز — تمر يف الفلسفة ومسائلها وا فسامپاواجاهانها : و بعال 
الذاهب الفلسفية على نهج تار خى دقيق . أما نقده فمتدل داعا . ولكن J£‏ 
الكتاب — اسوء الحظ ‏ خلوا ناما » من ذ کرالراجم الحديثة » و La»‏ فم 


e‏ — وحن لا نتردد فى أى هاتين الطر بقتون أفضل - فى رأينا س فى 
تألیف مقدمة فى الفلسفة : أما الطريقة الأولى فقد تستحث بعض طلاب الفلسفة 
إلى !3 تفكير » و بذلات مهد A‏ الطريق إلى دراسة الفلسفة دراسة عميقة . وأما 
اذا کان م te‏ آن يل ه تمهيداً حقیقیا إلى دراسة الفاسفة le Ol‏ ما قال 
به الفلاسفة فى الماضى و ب بالمصطلحات الفاسفية وبدرك EM sl‏ 
الذاهب واهمية الجهود العظيمة التى تبذل فى الوقت الحاضر فى سبيل تدم 
الفلسفة » فلا غنى له عن قراءة مولف من النو ع a. QUI‏ قد يقنع مدرس 
الفلسفة بأن بود الناس إلى التفلسف فى زمن يق فيه <هور المتعهين للفلسقة 
وزناً » كا کان الخال فى ألمانيا فى القرن الثامن عشر» أو فى روما فى أواخر أيام 
الجهوربة » حيث لم يكن الباعث الأساسى على دراسة الفلسفة مجرد الرغبة فى 
العرفة » بل الطمع فى الحصول على لذة شخصية وحظ gl‏ خاص . أما اليوم 
فكثيراً ما le Ke O IE‏ تا عرق 
NES‏ الكالية ال تی لا نفم فا . ومثل هذه الا حکام ليس إلا نتيحة لاحهل عاهية 
الفاسفة ومعناها » ولا عکن إصلاحها إلا بشرح دقيق واف للرسالة المامة التى 
اضطاءت بها الفاسفة فى جمیم عصورها . على أنه يصعب علينا — بقطم النظر 
عن کل ما تدم — أن نتصور أن الطالب الذى يدرس الفلسفة دراسة منظمة 
فى ALI Us,‏ مر بستطیم أن بسك إل الفلسفة طر paid i‏ من آن بقرآها فی 
مقدمة جامعة تعتى عذاهب الفلسفة المروفة و بنشآتها التار خية على السواء 

: الميزات العظيمة التىتمتاز بهامقدمات الفلسفة من‌النو ع الأول‎ KO — ٠ 
أعنى دد المسائل الفلسفية الأساسية » وعرضها مسألة مسألة وإبراز الاراء‎ 
الشخصية فها » لست منعدمة نماما فى النوع الثانى فان النظرف الأقوال القضار بة‎ 


— ا" — 


والتعر شات المتياينة يدفم لا عوالة " باحث قادر de‏ التفكير الجرالمستقل إلى 
اختيار JALI‏ التى تبدو فى نظره e‏ للسائل التى بنظر فما . على أن الكاتب 
إذا جاوز حد سرد ال قوال نبنی ألا بفیب عنه غرضه الأصلى فیس رأبه الخاص 
e,‏ به إملاء . 

ويعوز کتب النوع الأول عادة صفات هى فى نظرنا من الزایا اى لما 
قيمتها فى النوع الثانى : ولذلك سنتخذ هذا النوع (oe M)‏ مثالا لنا( فى كتابنا 
هذا ) محتذیه فى طريقته العامة » محتفظين فى الوقت نفسه ببءعض صفات النو ع 
jas J, MI‏ الامکان . سنحاول أن نضع أمام القاری" - غير التخصص فى 
الفلسفة — صورة إجمالية لتطورها ULT,‏ الى هى علا فى الوفت الحاضر : 
فندرس فى الباب الأول تعر يف الفلسفة وتصنيف علومها » وناق فى الباب الثافی 
نظرة عامة على العلوم التى تعتبر اليوم داخلة ف الفلسفة » ونشر e‏ الباب الثالث 
el‏ اذاهب الفلسفية . وستکون use‏ کل ما نكتب إعانة الطالب على فم 
ها castles‏ روش وا اوه ا 3 CAE brad‏ 


2 


أن يكون ما ذ كرناه من المراجم المامة عن الموضوعات التى عالجناها حافزا 
لهم المبتدئين على مطالعة الكتب التى تمكنهم من دراسة الفلدغة دراسة 
AK poer RAE‏ بباب رابع ندرس فیه مشکلة | افلنافة و والفلسقة من 
حيث هی نظام عامى » ونلق نظرة عامة على البحوث الفلسفية فى جملتها » اخذين 
فى ذلك وحهة نظر saaa‏ وصلنا الما عن طریق البحث التحليلى النقدى 
للفاسفة ومعناها . 


اباب لاول 


IPTE EF EN 


gE 


١‏ - تەر بف ای شىء معناه محدید العلافه بين pa»‏ الرموز ( وهی عادة 
آلفاظ مکتو بة أو متلفظ مها ) » والشىء الذی تدل عليه هذه الرموز . أو بعبارة 
أخرى هو شرح معنی لفظ من الاألفاظ . ولذلا ك كان من‌الواجب أن يبدأ البحث 
فى تعر يف الفلسفة باللإجابة عن ااسوّال YI‏ وهو : « ما معي :13 فلسفه ؟ » . 

وقد تشعبت الاراء واختلفت ق مد هذه الكانة » ولذا كان اول واجب 
علينا أن جمع الععر يفات الهامة لها ( قارن الفصل الأول الفقرتين هو 1( ونضعها 
موضع البحث : أعنى التعر يفات التى do‏ بصحتها الجهور الأعظم T‏ 
وان نستطیم آن نقرر هنا إلى ای مدی عکن آن تلف من صیم التعریفات 
اختلفة صيفة واحدة تصدق على الاضی والحاضر على السواء — ولناعود إلى هذه 
النقطة مرة أخرى فى الباب الرابم — أما الآن فستقتصر على ذ کر التعریفات 
التى قال بها الفلاسفة بالفعل تارکین الکلام فما ينبغى أن یکون عليه التعر يف 
الكامل الذى عکن أن نصل إليه فى RV‏ الم . 

۲ — أصبحنا لا نثق اليوم إلا قليلا فى قول « هس قليدس بنتقوس » أن 


و 


- 


فيثاغورس كان أول_من استعول_كلة y‏ الفلدفة » عمنى de‏ من العلوم ؛ بل 


كلة «يتفلسف» 


cel‏ يغاب على الظن هو أن هيرودوت كان أول من استعه 
ععنى اصطلای » فانه يحدثنا أن كر بزوس قال لصولون إنه مم أنه ( أى صولون ) 
قد جا ب كثيراً من الأقطار «بتفاسف» وأن الذى دفعه إلى ذلك رغبته ف المعرفة . 
فالعبارة «رغيته ف المورفة» UE us‏ تعبيرءن AP‏ « يتفلسف » أو ص ادف لا . 
وکذلات روی یو کیدیدیس a‏ إلى هذا المعنى فى رئاء برکلیس البديع الذى 
رن ره الائیین وقال 449 oe»‏ محبو (cà las o) A ll‏ من غير تکون 
d Fi Las‏ ويقول شيشرون » ان الفاسفة هی الم بأفضل الأشياء والقدرة 
على الانتفاع به بكل وسيلة ممكنة » . 

تشیر هذه الاستمالات لكامة فاسفة إلى وجود نوع من العرفة يدفعنا إلى 
كشفه ونحصيله عامل aT‏ غير الحاجة العملية » وذلك العامل هو الرغبة الطبيعية 
فى العرفة ذاتها . فلا شك أن غسبزة الحافظة على المياة أو دافعاً عمليا اخر من 
هذا القبیل » هو الذى دفعنا إلى #صيل المعرفة فى أدوارها الأولى . ولكن 
الغريب حقا هوأن بوجدنوع من العرفة Dit‏ عن النوع السابق و بعتى الإنسان 
به بدافع الرغبة البحتة فى العرفة ذاتها من غيرأن ینید هو أو الجاعة الى بعش 
or‏ فاندة مباشرة من نأ نجه . وهذا النوع هو الذى نطلق اليوم على جميع فروعه 
اسما و ادا هو D‏ العم » . فالعا والفلسفة !05 بتفرعان عن أصل واحد وينيعان 
ee‏ 


فان التفاسف ( أو التفكير الفلسى ) كان فى أول أمره ‏ أى قبل أن يكون 


(۱) يشير إلى أنهم أرباب عقول uel E‏ أرباب شجاعة . 


í 


— Q4 — 


لفلسفة Pu‏ عملية ‏ مقصودا لذاته . ولا انسمت دائرة المرفة وأصبحت أفكار 
الأجيال السابقة موضوع نظر الثاريخ » دخل بحت اسم الفاسفة تدر يها طائقة 
خاصة من المعلومات التى حصلها الانسان : أعنى بذلك Ps‏ ذلك التفكير الفلستی . 
فسقراط عند ما مى نفسه فیلسوفا أى Ue‏ لاحكة ( مشيرا بذلك إلى المعنى اطرفی 
لكلمة فلسفة) تمييزا لنفسه عن طائفة السوفسطائيين (أى CLE ARS LI dus‏ 
بالفعل) » لم يكن غرضه gall‏ الإعلاء من شأن طلب المعرفة لذات المعرفة » بل 
كان Galli‏ ببدی ارتیاه فى إمكان الوصول إلى معرفة يقينية أو إمكان 
الوصول إلى معرفة على الإطلاق 

أماتاميذه أفلاطون فينظر إلى الفلسفة من ناحية موضوعها : أى أنه ينظر فى 
العناصر الى تتألف منها الفلسفة » فهو يتكلم فى طاطيطوس Theaetetus‏ مثلا 


((عن‌اهندده اوای‌فاسفهاخری» ؛ و مرف 44.14 فى ا وتيد عوس Euthydemus,‏ 


× تعریفا عاما|لأنها کسب أو صيل المرفة . زد على هذا أن لأفلاطون عبارات 


av‏ رد فيا تعر یف الفيلسوف_بأنه ااشخص الذى خص الذی غايته الوصول إلى معرفة الامور 


الأزلية 4 أو معرفه ٠ ore‏ الأشياء 4 وهدا a)‏ رف دفیق اماب 4۹2 من ٠‏ ناحية 

4a adl ( لسمیه‎ e فيطو‎ Aie al د هر يفا للفاسقة‎ Ax Uil بل‎ ٠ . موصوعها‎ 

الاول » و « الفلسفة الثانية » أو M‏ الطبيعى . والفلسفة الاولی عنده هی الفلسفة 
e eed‏ کی BES‏ 


v‏ الحقرقية i‏ والفلسفة العالية J gs í‏ تی أطلق zall e J—a 5 dcn‏ وز يمأ 


أو « مابعد الطبيمة » pes "o‏ الکلمة استمالا عاما دقیقا حيتت مایا 
مس ادفة لامل الذى يقابله بالفن — أو بالقدرة على تطبيق CUM‏ 


4 - تغور مفهوم الفلسفة بعد ذلك على أيدى الرواقيين والأبيقور بين » 


۱۸۷۰ &— Bonitz, Index Aristotelicus قارن‎ )١( 


— و — 


فانم راعوا قيمة الناحية العملية Zu‏ التفكير الفلسنى » وقيمة النظريات العامة 
الى شرح الغابةمن حياة الانسان والأفعال الإنسانية » إلى جانب المعنى العامى 
الدقيق لافاسفة » أو بالاحری» عوضا عن ذللك المنى . فهاهو شنشرون يخاطب 
الفاسفة بقوله : sl»‏ الفلسفة ! أنت المدرة لحياتنا : أنت صديق الفضيلة وعدو 
الرذيلة» ماذا نکون وماذا تکون حياة الانسان لولاك ؟» . هكذا حولت النزعة 
Ao a‏ فى تفكير هاتين المدرستين عرى الفلسفة فعلتا الغاية منها طاب أ على 
هو السعادة » فى حين أن بعض الدراسات الخاصة مثل الرياضة والفلاك ابتدات 
تتخذ لنفسها صبغة العلوم المستقلة ( و بذلك تنفصل عن الفلسفة ) . 
وقد بکون من الصعب جدا آن نستخلص من کل التعر all cle‏ اسلفنا 
ذكرها لفلسفة تعر يفا Ule‏ عکن صدقه علما جیعها على السواء » ولكنا من 
غير أن نلتحی" إلى مثل هذا العمل #در بنا أن نذ کر القاری بأن هذه التعر يفات 
به كلها تتفق فى آس واحد : وهو أنمن أم Sb‏ الفاسفة الرغبة الطبيعية فى طلب 
العرفة لذائها . وهذه abs KO‏ ظهر o) ic‏ الوسطى LG‏ حيث اطلق 
اسم الفلسفة على كل عل بصل اله المقل بطریق الط الفکری فی alas‏ الع 


LAM‏ الذى بصل إليه الإنسان يطريق الوحی . وهكذا صار معی الفاسفة 
د ابعر لير 
o‏ — تظهر هذه التفرقة كذلك فى تعريف الفلسفة Ll‏ ال الدنیوی 
(Scienta Saecularis)‏ و ali TERRA Ji‏ كان من‌الطبیعی على الذن 
انقو ا PETRI‏ يساموا بغير مسائل العالم موضوعا ينفذ إليه العقل البشرى بنور 
فکره . بل إن النهضة الحديثة فى الفلسفة ل تغير من هذه الفكرة تغييراً ظاهس؟ . 
بوكل ما هنالاك من فرق هو Ol‏ العلوم المتصلة بالسكون ( أو العام الطبيعى ( قد 


زادت قیمتها فی العصر اعدیث زيادة مطردة » وأن العلماء اصبحوا آمیل ال 
اعتبار العقل وحده الآداة التى یکنسب بها الم اقیق . 

و انك اتحد هذه النزعة واضحة ف ىكتابات ۳ ت» ulgi alll‏ 
الحديثة ( ۱۵۹۰ ۰ ) ¢ E‏ برى e‏ دمض نواع N P‏ عکن معرفته 
الاعن طريق الفلسفة » ولا بقوم إلا على أساس فلسنی . وهنا ce‏ الفلسفة 7 
آخری — € فهمت فى العصر القديم : على أن الراد بها ال 

ما فى امجلترا ax‏ ظلت التفرقة بين A LI‏ الدنيوية وعل اللاهوت زمتاً 
Li‏ ول » يشهد بذلك تصنیف فرانسيس بیکوت vx — vex)‏ ) للعلوم 
على أساس النوی العقلية » واعتباره الفلسفة Qe‏ وليد العقل » أو القوة العاقلة فى 
الإونسان .€ Ae‏ له دعر نف وماس هبز ) ۱۱۷۹-۱۵۸۸ ) لافلسفة Pleh‏ 
بالروابط العلية بين الاشیاء . فالفكرة الغالبة فى هذين التعر ينين هی فكرة 
القرون الوسطى |" بويد هذه الدعوى PUR ol e‏ ت الا le‏ 4 ود 
حافظت أ Pg‏ من غیرها على نظ العصر 'ادرسى c‏ وان كلة فلسیی «Philosophic»‏ 
S ley‏ لاتزال إلى اليوم X‏ كرنا بالمعنى exa‏ الواسم الذى كان لها . 

وإننا نلاحظ فى هذا المقام le ov‏ من خصائص الفلسفة ey‏ 4 

الاول : المیبز الدقیق الغر بب وق انز والعقيدة . 

الثالى : خاو الفاسفة eM‏ 4 من "T‏ ميتافمز ميه حته بالعنی الدفیق 
لكلمة « ميتافيز با » . 

فالفلسفة عند de MI‏ منظور إلا من حيث هی أداة ينتفع ها فى البحث 
فى العلوم الجزئية : ى آنبا علمية صرفة » لأنهم وضعوها على أساس متين من 
التحر بة » وجعلوا مهمتها النظر ف المبادى' الكلية العامة . 


٩‏ - أما الفاية الأساسية من الفلسفة عند أهل القارة الأوروبية » فهی 
الوصول إلى توحید معقول بين الع والعقيدة عن طر يق ميتافيز Uo‏ قاعة على منهج 
عامى dE m‏ 4 . فدیکارت مثلا 8 لا ری 11 الغردص الأول م ن الفلسفه سفة حصیل 
n p‏ بكل ماعکر d c‏ به : E‏ هذا يقتغى Jl‏ سکشف عر عن مبدا didi; J‏ 


—M M —— —— ——ÀM— —À 


5 ن آن إستلتج منه — بطر An‏ قياسية س كل حقيقة من pm‏ الع . و بعرف 
D‏ وولف ) ۱۰۷۹ — A EN) ۲ (Voi‏ مها الم م بالمکن a‏ ن حیث 
ماعكن axe‏ بالفعل . وهو ر ىكذلك أن n DINTIM‏ إلى أعر المبادى* 
T‏ عكن استنتاج p TI‏ مها ۱ ولا تاف كنت 6( ۱۸۰-۱۷۲۶ ) 
عن ذلك كثيراً ea‏ يفه الفلسفة بأنها « العرفة انفظر بة الستمدة م نالعاتى الذهنية 


e d o الذى ول‎ TI MAE لته » ( ۱۷۲ ل‎ y ؛ ولا‎ : concepts 


— oeae 


المعرفة ؛ ولا « هيحل € ( ۱۷۷١‏ — ۱۸۳۱ ( الذى يعرف الفلسفة , ا البحث 
« فى المطلي » . 

بهذا التدرج السهل نصل إلى التعريف الشائع اليوم للفلسفة وهو آنها « الل 
العصر الحديث » إذ عيلون إلى قصر الفلسفة على مبحی المعرفة lazy‏ أو على 
الأقل اعتبارها امحور الذى تدور حوله الفلسفة ععناها العلمی 

Aid, — v‏ هذا اللخص نب أن X‏ کر آنواعا آخری من jl‏ يفات 
حاول فا lel‏ أن بنظروا إلى الفلسفة من ناحية صلتها بالملوم . فان غو 
المركة العامية فى العلوم الجزئية قد حمل بعض الفلاسفة فى العصر الحديث على 


ue )۱(‏ بالإمكان الخلو من التناقض € فالمکن إذن هو ما كان فى الإمكان تعقله Ut‏ 
من التناقض . 


وضم لفلسفة فى عداد هذه العلوم أو اعتبارها جزء! متما لها . وبذلك انمكست 
الصلة القديمة التى كانت تر بط العلوم بالفلسفة > فل تعد الفاسفة الأساس 
الضروری الذى تبنى عليه العلوم الجزئية نتائجها » بل أصبحت العلوم نفسهها 
الأساس الذی ade gs‏ الفلسفة نتائجها . و يقرب هر بارت ) vA‏ 1 - ۱۸4۱ 
من هذه الفكرة عند ما يعرف الفلسفة بأنها تحليل العانی العقلية > ومعنى Vale‏ 
هنا تصنیفها وضبط مفهوماتها بنسبة بعضها إلى بعض . فالفلسفة فى نظره ثلاية 
ETRE IT 5‏ والفلسفة العملية أو ر عل JH‏ (قارن Jain‏ 
الأول النقرة ۳) . Ux,‏ 3€ — حتى على هذا الرأی — أن Ml! uas‏ 
معترف: sb‏ راجع فى اصله إلى التحربة . وتجد هذه الفكرة نفسها — ولكن 
«صورة أوضح وأدق — فى كلام « فنت » الذى Jao‏ إن مهمة الفلسفة هى 
التوحيد بين جميع المارف التى نکتسما فى العلوم (ASH‏ » ووضعها فى نظام 
واحد مترابط » وكذلك فى کلام ) sli‏ الذى عرف da È xi‏ 
العارف النظمة تنظها علمیا . | 


~ غير أنه من الواضح أن نظرة كهذه ee‏ الفلسفة ذيلا أو lU‏ لاعلوم 


Ey هذه‎ S Cia Y, . عده‎ 45 il او شتا عکن استغنی العلوم‎ C áw Ael 
الفكر 2 السائدة اليوم عن الفلسفة ومهمتها . وأقل من ذلاك اثرا وجهة نظ ركل‎ 
يقولان إن الفلسفة‎ VE و( لس»‎ » )۱۸۵-۱۷۹۸( Benecke من بنك‎ 


هى je‏ النفس أو الم الذى يبحث فى الحياة الباطنية + وبذلك يضعان الفلسفة 


5 مستوی واحد مع العلوم الطديعية‎ T 


۸ — وما تقدم يتبين أن لا واحد من التعر يفات الحديثة يضم قيمة للفاسفة 
أو P‏ من a‏ هی عرة لتطور بار خی ¢ وإعاهذه التعر يفات عبارات C»‏ 


لنا الآراء الشخصية ابعض الفکر ن المستقاين فیا جب أن تکون عليه الطر بقة 
pl‏ لدراسة الفاسفة فى زمن من الازمان . فاذا كان ها قيمة فى نظرنا فن 
حيث هی برامج لمذاهب فلسفية خاصة ۰ أو ملخصات دقيقة لنظریات بعض 
آفراد الفلاسنة . ولا عکن قال آن تعتبر ملخصات لاصفات الاساسية الداعة 
لفاسفة فى ذاتها » ولا أن يسل بها من هذه الناحية تسلیا مطلقا . ولا كان يستوى 
ف تقار ديه يدوق obo IU RUP‏ اغ algo‏ رق من eli adi‏ 
العامة الى وضعت للفلسفة » رأينا أن تأخذ بتعر يف «أو رفج » ( راجم الفصل 
الثالى فترة ) » وسنحاول وساطته شرح الصلة بين الفلسفة والدراسات العقلية 
الأخرى الى ترتبط مها ؛ فارتك الفاسفة من حيث هی البحث فی « البادی » 
( العامة ) ختلف عن الملوم الجزئية فى آنها قاصرة على دراسة ei‏ الأفكار التق 
تستخدمها العاوم الجزئية ولا حاول شرحها . فكل عل من هذه العلوم بتکم 
عن الشروط أو الظروف » وعن القوانين والقوى والاحتالات guli‏ وما إلى 
ذلك » ولسكن Ue‏ واحدا منها لا يتعرض لشرح معانى هذه الصطلحات وأمثاها 
شرحا وافيا شافيا » uas E‏ نستخدم فى جيم الدراسات على اختلاف 
أنواعها » ولا تتجد معانها داعا فى هذه الدراسات . 

ومن حيث إن الفلسفة de‏ من الملوم » صح أن ندخلها حت ذلك المنوان 
العام 1 P‏ «عرات النشاط العقلى الا تسانی» . ول‌کن o£‏ أن عبزها عن غيرها 
من أنواع ذلك النشاط التى تتحد معها الجنس مثل الفن والدين » Vol‏ تطالب 
aad‏ الانسانی بلتصدیق مها تصدیقا مطلقا . 

: وهنالات اعتراضات على تعر يف الفلسفة السابق وهی‎ - a 

(۱) أن الفاسفة لما كان ها داعا صبغة فردية : أى لا كانت داعا 


— i0 ب‎ 


مرة لجهود أفراد من الفلاسفة » حى لنا أن نتردد فى وصف أى فلسفة من 


TT‏ سے 


الفلسفات ما عل من العلوم . ين لا KE‏ عن de»‏ طبيعة » Ayda‏ 
doces jl‏ 4 ولا عن 2 plisa‏ ( رز ايوس (adl jl‏ ولا عن «تار &« رانك 
اون 6 y,‏ عن » P‏ قا ورل (( a T‏ فاختر : ولو ورد e‏ عا من العاماء 
فى واحد من‌هذه العلوم »لما كان ذلك إلا لاتصاله بكشف علمی‌خاص أو نظر بة 
عامية 1 c e:‏ 23627 العاماء Aa‏ ولا رال "d QAO‏ 4 و !44 و < ده مجع 
لاس فما . أما الفاسفة فهى إلى حد كبير جدا من عمل الافراد » (ثقول فلسفة 
افلاطون وفاسفة أرسطوطالس وفلسفة كنت أو هيحل أو اسنوزا وهكذا) » 
وإن كنا T £z‏ دعص العلوم الفلسفية à‏ ش<صمه er‏ حول B‏ من 
B‏ إن الفاسفة لا تبحث فى «البادی » فى كل عل من العلوم الداخلة 
: فالأخلاق مثلا ELM‏ البحث dui‏ فى الحياة الخلقية وقواننما » وديا I‏ 
Ju T —‏ ببحث فى " "m‏ ۰ ولا مدل "T y!‏ 
هذين oddl‏ الجمع على عدها من العلوم الجزئية أيضا (قارن الفصلين e (Ve e A‏ 
اللهم إلا ادا أخذ pr 4o»‏ ود عه عر به TAA E T‏ و <هه اهار (o^, P‏ 
i‏ 
الذى يعرنها بأنها النظر فى الفکر الذى تصدر عنه أحكامنا d‏ حياتنا العسادية 
وحیاننا العلمية RN‏ . على أنه اس من ا 5 OM‏ أن BY‏ القعر يف n-‏ 
4 من سعته » لا lS lero dem‏ من دائرة البحث an‏ : 
بنتهی بنا البحث إذن إلى النتيحة الاتية وهی أن تعر يفا للفلسفة مثل تعر يف 
« أوبرفج » الذى يعتبر من أ کثر تعر يفاتها ذبوعا وانتشارا فى العصر الحديث e‏ 


ناقص فى <نسه القر يب وى فصله . وهذه النتيحةتبرر ما اعتزمنا فعله فى مو ضع آخر 
من هذا السکتاب » وهوالبحث عن تعر يف لافاسفة يشر الفرض الأسامى منها . 

au حيث‎ ) aM ا كلاما عن « مصدر التفكير‎ i PES» 
. عاطفة معينة‎ Jd إل الفلسفة باعتبارها حرکة وليدة امامل خاص‎ e 
بمتبر — ارت الك أصلا لاتفلسف . ولسكن الرغبة‎ d 
jh حقیقته (وهى ال أذ ی أشار | إلمها مها أقلاطون‎ oa فى اسد ستطلاع و<ود ا‎ 
على متابعة‎ ola العحب) » والشك فى که بعض القضایا » إعا ها وجدانان‎ 
البحث فى جميع فروع امل على السواء . أما نسبتهما إلى الفلسفة بوجه خاص‎ 
اک وجود شی» فی موضوع الفلسفة » من شأنه أن عرك فى نفس الفيلسوف‎ 
أننا‎ sazi هذا لا‎ 3i de. ( هذن اوحدانین ( مع ان الامس لد س كذلك‎ 
Jus در خاد ارورهة‎ lbs اة‎ E ف اة ا‎ oeste s 


LU pa! 
خصع أى سفت للعلوم القلب_ مه داعا لتعر ف من‎ NU جب‎ - ١ 
تعر يفاتها . ولذلك كان للفروق بين التعريفات التى ذ كرناها فى الفصل السابق‎ 
فروق مواز بة ها فى تصنيفات العلوم الفلسفية » ون لم يكن كلمن وضع لافلسفة‎ 
e üis مریفا قد وضع ام أ ابضا‎ 


فرق بين ثلانة علوم اد > بل فى كيفية معالجته (U‏ : الأول c Jali‏ 
والثابى a)l‏ الطبيجى 6 والثا ث الأخلاق 4 اما الحدل i d (dialectic)‏ 
تصنيفه la:‏ ر ف العل d guy‏ مسائل « ما بعد الطبيعة » ؛ وهو البحث البحث فى 
a rri‏ 
المعقولات والنظر ی end‏ وحود الأشياء 1۳ p‏ ااطبیی فیشمل بر الطبيعة 
4 الفاسفة الطمیعیه و عم النمس 9° أما الاخلاق T‏ مها فلاطوز ن ما daia‏ عن 
اليوم : أى آنها لعل الذى ببحث فى الس لوك الإنساتى . 
غير أن من الواضح أن حديد أجزاء الفلسفة على هذا النحولاجملمنما وحدة 
بالمعنى الکامل شذه الكلمة » و إنكان الغرض منه الاشارة إلى Pl‏ خصائصها . 
أخذ الرواقيون والابیقور ون بتصنيف أفلاطون فازداد أثر ذلك التصنيف 
فى التفكير الفلسق الذى تلاه » وظل ذلك الأثر متحکا فى الفلسفة حتى القرون 
INTERN NP CR.‏ ا POI‏ ن برجم إلى عامل آخر » وهو 
أنه لم يصل إلينا من أرسطو تصنيف دقیق لاعلوم الفاسفية . نم پنسب «J|‏ عادة 
الا إلى نظرية وعملية وشعر بة على اشاش غيازة ١‏ ارت aue‏ ع ول تا 
فر اه Dip V‏ |> تم الفصل الثانی (vi y‏ إلى 5l‏ دعر د دف الھاے فة الذى وصءه ET‏ 
«xb,‏ کان ا من ذلك E‏ وحیث إنه اس ف تقسيمه لذهبه ما ندل 
على هذا التصنيف e GAI‏ فان من Ji‏ أن الكلمة «dianoia»‏ » (الواردة فى 
ات <: الا نترج بكامة فاسفة . ول‌کنا من ن ناحية أخرى deat‏ 
د استعمل که « الفلسفة ۳ النظر به » لادلالة على علوم الرياضة والطبيعة وا الإلميات 
NETTE u.s ۳‏ قصل ہا شا متما ومقابلا لافلسفة العملية > 
ا من الاعس فان من الواضح eT‏ سطو للفلسفة لم يكن ها 
اک T‏ التفكير الفلسفی من بعذه . 


) سفاسقة‎ Y) 


— ۱ ۸ —- 


وفىابتداءالعصرالحديث مد لعلوم الفلسفية ee iar‏ یساس جد يد وهو 
تصني ففرا سس بیکون فى De dignitate et augmentis Scientiarum «S‏ 
( قارن الفصل الثانى فقرة ٥‏ ) فقد قسم بيكون أولا القوی العقلية للدركة » ثم 
فرر Jda‏ ذلك لاول oy”‏ قاعدة TR À‏ من e‏ عنها فى زمن هن الازمان 6 وهى 
أن البحث السیکولوجی يجب أن یکون أساساً لكل فلسفة » بل ولکل عل 
القوى العقلية التى حل بها المرفة فهى الذا كرة والمتخيلة والفکرة أو العاقلة . 
Jaa d),‏ عل القاريخ » وبالثانية الشعر » وبلثاشة الفلسفة . ثم قسم 
ا(قاسفه تقسما آخر باعتبار موضوعاتها : لان مو ضوع البحث الفلسنی اما لله أو 
الطبيعة أو الانسان : فهى إذن nm EW‏ : الفلسفة فة الإلهية Xlll,‏ الطبيعية 
والفلسفة الإنسانية ( الانثرو ولوحیا ) . وقد فرق 50 من هذه p‏ 
دين الناحية النظر به والناحدية العملية ody LE‏ الطر ;44 4 نفسمهأ و دشحل لذ الموضوعات 
e‏ العلوم الثلانة السابقة إلى فروعها التمددة . 
وما يدل على مدىتاأثيرتصنيف بيكون للعلوم الفلسفية أن د لامبير d'Alambert‏ 


قد أخذ به فى جملته فى البحث القهیدی الذى جءله مقدمة لدائرة العارف المشمورة 


49 ادق‎ ae 


(سنة ۱۷۵۱) . 

۳ - ظهرت عرة هذه القاعدة SX AL!‏ فى تصنيف « كرستيان وولف » 
للعلوم الفلسفية "۳" ذلك التصنيف الذی يستند أيضاً إلى أساس سیکونوجی : فان 
«وولف» بفرق بين ماسميه القوة الادرا كية وما رسميه القوة النز وعية » ثم e‏ 
الفلسفة ة إلى مین : نظرية وهی ما بعد الطبيعة » وعملية ۰ ولكنه بعود 
ف صنف الفاسفة على أساس الوضوع . 


(۱) قارن الفصمل JUI‏ فقرة ٩‏ 


فالفلسفة التى تبحث ف الله والعقل والعالم ( وهى الفلسفة CR JR‏ تنقسم 
بدورها إلى الح e AMI‏ مس وال اطبیعی أو عل عم (Gne RD)‏ » 
ونستند هذه الملوم الجزئية النظر & إلى عل ade‏ عام هو عل الانطولوجیا ( او 
البحث فى الوجود ) الذى تنحصر مهمته فى دراسة العقولات الكلية التى ستخدمها 
المقل : أعنى القولات . 

» الفلسفة العملية فتنقسم إلى علوم الأخلاق والاقتصاد والسياسة‎ ul 
pt والانسان من‎ c» الانسان من حیث هو‎ d didi وتبحث عل‎ 
عضوف أسرة » ثم من حيث هوفرد فى أمة . وتستند هذه العلوم أيضا إلى عل‎ 


Ld 


أساسى هو الفلسفة العملية العامة . 

ويجمل «وواف» عل المنطق مقدمة لكل من الفلسفة النظر بة والعملية على 
السواء » ويعتبره علماً صوريا e‏ غير أنه بعد ذلك JEN‏ مع هذا التصنيف 
تصنيفاً آخر بتعارض ana‏ بعض التعارض » وهو تصنیف ماو على أساس ce‏ 
البحث فى کل منها . وهو يفضل الهج الر ياضى القیاسی الذى نستنتج فيه £i!‏ 
الجزئية من القدمات السكلية » وإنكان عتدح أيضاً المج الاستقرایی الذى 
ستنتج ده gi‏ العامة من Ace; lal‏ » و يشرحه . of.‏ « وولف » 
بدلك يقابل بين العلوم النظر 4 والعلوم التحر بيه ؟ ial‏ براه بتحدث عن ع 
اللاهوت التحر بى C‏ إلى Enen‏ م اللاهوت النظرى . و ane‏ 
أن نتحدث عن عل الطبيمة انتجر یی وع الطبيعة النظرى » de ge‏ النفس 
n‏ يبى وعل النفس النظرى » وهکذا . ول‌کن لس هذا التقابل وی تقابل 
فى منهج البحث ؛ أما موضوعات العلوم (التحر يبية والنظر بة) فواحدة » فى حين 
أن الناهج المتبعة فى معالجة هذه الوضوعات مختلفة . غير أننا جد فى هذا التقابل 


OR:‏ از بين الفلسفة والملوم الجزئية » وهو تمييز لا نكاد نمثر له على أثر 
فيل «وواف». 

وقد كان براد بالسكسمولوجيا de)‏ العالم) أو 2 الطبیی فى الاصل مموعة 
العلوم الطبيعية t‏ ول‌کن الفلاسفة استعملوا بعد ذلك اصطلاحين محتافين ليسهل 
rtl‏ التعبيرعن الفرق بين البحث فى الفلسفه الطبیعیه و ام ااطبیعی . 

$ — ^ تصديف Aal‏ م الفاسفية فى العصر الحدرث هو تصنيف «هيحل» : 
وهو يفرق بين P‏ الذى ببحث فى مطلق المعرفة ونشأتها » و بين أى شر حخاص 
bates; : La yan)‏ ظو اهی‌العقل Phenomenology of the mind,‏ 
diis‏ «هيحل» بعد ذلات سراحل التطور التار خى التى la Set‏ العقل فى كسبه 
وه دى صل إل خرن ها وهی e‏ العل الطلق : وهذه الراحل ست . 
أما لهج التبع فيها ‏ أى طريقة الانتقال من إحدى هذه المراحل إلى الاخری 
— فنهج منطق لا سیکولوجی : أو هو طر يقة الجدل التقی بستخدما هيحل فى 
صورة مطردة دقيقة . واساس هذه الطريقة امحيلية هی أن الراحل العليا 
اة OS‏ كن الر الول الاي ع ول اغا اا افد 
فما » بحيث إن المرحلة العليا ‏ وهی م حلة الم الطلق - محتوى فى نفسها 
كل ما هو حق فى الراحل الدنیا التى تسبقها . و یعرف هيحل النطق باه p‏ 
الذى يبحت فا حتوی عليه « ام الطلق » . اما منج البحث فيه » فالطر 4x.‏ 
الجدلية نفسها : Vara‏ بالفكرة العامة امحردة التى هی فكرة الوحود صاعدا إلى 
الفكرة المطلقة التى هى أحفل الأفكا x, VS‏ ها معنى » ويتفرع عن 
النطق عامان فلسفيان : فاسفة الطبيمة وفلسفة العقل . 


il o‏ لنحد تصنيفاً مائلا لهذا عند « فنت » Jb‏ غم من الاختلاف فى وحهة 


نظره العامة ؛ فان « فنت » رى أن الواجب علينا أن las‏ أولا بالبحث فى أصل 
all‏ 43 كلها من تا حمه مادا جح و هدا هو عل الا دستمولوحیا ¢ 3 درس all‏ فه 
C^ GV‏ حءثث RER‏ الى نموم علمها المعرفة و AS‏ إلمها بطر 4n‏ منظمه 6 وهدا 
هو ما سمیه « البحث ف البادی" » ۳ « نظر به البادی € : و پات ندوره 
Ote‏ : حرش عا de‏ البادی" وهو « مابعد الطبيعة » و حث خاص و دخل 
udi Ale‏ الطميعة وفأسفة العفل > ومن FE‏ واصح هدا التصديف E‏ دب الشيه 
حدا T‏ حو L^ oy‏ تصديف هيحل 1 s‏ احتلای الفياسوفهن (a‏ ااج 
وفى المعنى AEI‏ الذى يعطيه « فنت » لكلمة A Jai»‏ المبادى' » يكفيان 
للتمييز بين التصنيفين . 

وقد أشرنا قبل ذلك إلى تصنيف هربارت (الفصل الثانى فقرة ۷) : ولا 
49l: uA U^ ani e‏ التصفيفات الفلسفية s Ail‏ الى حاول و صدا دعص 
الفلاسفة فى الوقت الخاضر . 

e‏ — لنتذ کر الآن التعر يف الذى ارتضدناه للفلسفة وهو أنها « البحث 
«teu‏ ( الفصل الثانی فقرة ۸) » JU,‏ أنفسنا السؤال c : aM.‏ 
أن تعركف كلة «البادی" » أولا تعريفاً سمح بالقسمة لك تكون قسمة 3 الزی 
e? C»‏ | ممكنة Bos o‏ دعر ا ن هدا النوع — أى cue "NS‏ 
pl V‏ البادی - متضمن فى دي «فنت» لنظر به البادی إلى خاصة وعامة . 
ولسكن بظهر أن تصنيف العلوم ا Ms oe Cae ias‏ مهدر 
ما دام لا بوجد للفاسفة تعريف عام واحد - | به عند اجيم ۰ بل اه لیس من 


4l مين أن کل تصليف من التصنيفات السا مه قاصر عن قيق‎ 2i var 


aal‏ : منه . وجب أن رفض اولا فكرة فلسفة اسمها « فلسفة العقل » فانه 
إذا كان القصود بهذا الاسم النظر فى الءاوم العقلية » كفقه الاغة de,‏ القائون 
i (souls‏ + خرج به عما الأخلاق والجال . فى حين أن القول ob‏ عل النفس 
هو الأساس العام هذه العلوم المقلية جميعباء لابساعد على وضعه فى المكانة الخاصة 
التى له فى الفاسفة العامة . ولسكن حتى لو غضضنا النظر عن هذه المسألة » فاننا 
e^ 5‏ 
عام لافاسفة مم الفلاسفة عليه . ولدس علينا إلا ان ننظر إلى التار يح لنرى 
العلوم ul‏ كانت وما ما تمد من الفلسفة e c‏ سقط ذللك الوصف عنما ؛ أو بعمارة 
أخرى » لس علينا إلا أن às‏ کر المانی الختافة التى تواردت على كلة فل فة 
فو ولف y yu‏ دردد T‏ ادخال "A łe‏ التحر «ی le «empirical?‏ الطيمة 
ف الفلسفة » فى حين أن «فنت» يعتبر الأول من العلوم ال جزئية الخاصة » و رجه 
من طائفة العلوم الفاسفية . أما عل الطبيعة فقد استقل عن الفلسفة منذ زمن بعید 
VP‏ سی ڪتا ره Naturalis philosophiae principia : ge.‏ 
mathematica‏ (البادی الر باصیه "ERE‏ الطمیعمه ( من عير أ Gall Aud)‏ ای 
EE aS‏ فى فاسفة ا(طنیعه بالعنی T3‏ )4.44 الیوم من هله العمارة ۲ Lu‏ 
طو یل حتی يتفصل هذا p‏ أيضاً عن الفلسفة و بصبح فى عداد الملومالستقلة . 
ولو 0 الفاأسفة كانت (de‏ واحدا 4 موصوع دود داعم ا كان TL sla‏ 


. راحم الفصل الثاف‎ (V) 


لكل هذا الاختلاف فى الرأى حول أقسامها وفروع هذه الأقسام . 
٩‏ — $21( بنا النظر فى التصنيفات التى وضعت للعاوم الفلسفية إلى فس 
النتيحة التى أدى الها النظر فى تعر يفات الفلسفة التى -بری العرف ‏ ها . 
ومعی هدا S‏ مث كلة | متا سمه واحهنا فى الخالتين ¢ وهذا مار ر FU‏ 
دل Las‏ ال وصم دعر دف A>‏ دل PE Jai‏ صاد قا عن کل ما هو مسل بصحته ی 
ومبما يكن من الأمى » فانه AY‏ لنا من الاخذ بتصنیف Ù‏ نعتمد عليه فى 
دراستنا للعلوم التى لا جدال فى أنها فلسفية » والتى سنشرحها فى الباب التالى . 
Cuz,‏ لهذا الغرض الأولى سنقسم موضوع بحثنا إلى علوم فلسفية عامة وعلوم 
فلسفية خاصة . أما الأولى فتتعلق عادة المعرفة الانسانية جميعها : إما من حيث 
الأسس التى تقوم علها المعرفة » أو من حيث تماءها أو منهجها . وأما الثانية 
فتتعلق دمع ص النواجی العاميه áliti‏ : ون نتعرص هنا fov)‏ لا ۳ ادا 
كانت العلوم التى نسميها بالعلوم الفلسفية الجزئية جديرة حا Ob‏ يطلق عليها الاسم 
العام للفلسفة حسب ای تعر يف من التعر يفات.التى ذ كرناها » فان غرضنا من 
التصنيف ليس إلا أن نتخذه تكاة نتکی" lele‏ فى دراستنا للعلوم اختلفة الى 
تعد اليوم علوما فلسفية . بعبارة أخرى » ليس عرضنا إلا أن يكو ن كلامنا منطقيا 
وسندرج حت اسم العلوم الفلسفية العامة de‏ ما بعد الطبيعة » وا منطق 
ونظرية المرفة : وت ت اسم العلوم الفلسفية انماصة » فلسفة الطبيعة "M‏ 
والأخلاق و 44,5 v‏ اون J| le:‏ ل وفلسفة الادیان وفلسفة Eu e ju‏ 
ee‏ فقد أد خلناه هنا فى فلسفة التار مخ . 


اللات الا 
e >‏ ام 
العلوم الفلسفية 


)1( العلوم الفلسفية العامة 


d 


ما بعد الطبيعة 


x‏ ظهر pP‏ « ما بعد الطبيعة » بطر Am‏ عرصية كته ؛ ob‏ باشری 
كتب ارسطو کانوا قد وضعوا محونه ودراسانه الفلسفية العامة بعد دراساته فى 
العلوم الطبيعية . ولماكانت هذه الأخير ة تمرف باس الطبيعة (فوسیقا) أطلةوا على 
الاخر PT‏ ما بعد الطبيعة (ميتا فوسيقا) » أى الذى بل الطبيعة فى الترتدب . 
وقد کان هذا الترتبب فى اصل نشأته نار مخیا صرفا » eX,‏ اعتبر فا بعد Lazy‏ 
حیحا من الناحية المنطقية . ولس بالشىء الغریب أن ae‏ الفلاسفة س حتی 
فى القرن الثامن عشر س يبحثون ف العنی الزدو E‏ لكلمة » ميتا » )24( use‏ 
مستقلا بعيدا عن التأثر بأصلها التار خى . آما « ما بعد الطبيمة » الذى وضعه 
ارسطو فیبحث فی الصفات امامة لوجود » و حاول الوصول Ui‏ نظر بة عامة فق 
طبيءة العام . وإذن فلس من الح مطلقا القول ob‏ ار سطو قد ابتدع ذلك 
امل الذى أطلق عليه هذا الاسم سبب دراسانه التى اسلفنا ذ كرها . فقد درس 


= yo حت‎ 


مسائل ما بعد الطبيعة قبل ارسطو الفلاسفة الابونيون - التقدمون منم 
الاو qm‏ درمسها أفلاطون وعيره 5 Jat! 0 p‏ ( الزی ده T‏ 
كتابات آفلاطون ۳ » يطلق على البحث فى مسائل آشبه بتلك التى معالها 
TRUM‏ » ف e Q 4a. Ala]! Jas‏ عير ds 5i‏ الحدل ود اعطت T‏ مستواها Ja‏ 
دزن على sai‏ رحال العصر الدرسی 6 لان الحدل كان احدی المواد s y all‏ ۴ 
مناهج المدارس فى القرون الوسطى € J'é‏ امه بعد ذلك إلى نوع مر 
امناقشات العقيمة والحجاج العقلى الذى لا طائل «e‏ . نم جاء شلير ماخر 
vaa)‏ — ۱۸۳۵) ۰ فأحيا هذا الاسم من جديد وأطلقه على « ما بعد الطبيعة » 
ومباحث العرفة » وجاء بعده هيحل فادخله فى فلسفة o pae‏ واستعمله اما 
لطريقته الجدلية المروفة ۳ . ثم أطلق »7 (E. Dühring Z‏ — وهو أقرب 
e‏ « الجدليات الطبيعية 76" . 

۳ — و ادا أخذنا تعر ف Es "VU‏ ع ا ( وحبت An ol‏ 
( مأ بعد الطبيعة » P‏ الذی سحث ف 9 
البحث T‏ معی الوحود والتغير v‏ والفعل والضرورة ll E P‏ من 


الممادى . Ù Pw cu.‏ عهمته 
العقولات . ولكن كثيرا من الفلاسفة من أتباع « وولف » يعدون هذه المسائل 
(أو الانطولوجیا ) . فلطزه مثلا يقسم فلسفته فى « ما بعد الطبيعة » إلى 
الانطولوجیا ( البحث فى الوجود ) » والكسمولوجيا ( البحث فى الما ) « 


. الرابعة‎ S قارن الفصل الثالث اافقرة الأولى ۰ (۲) قارن الفصل الثالث الفق‎ (Y) 
. 4 راحم الفصل الثالى الفقرة‎ (t) W i ظهرت سنة‎ (v) 


0 الك 


والسيكواوجيا (البحث فى النفس) » hiag‏ مهمة C‏ الاول البحث فى اعم 
صفات الوحود . وان (« ما بعد الطبيعة» يفهم من ناحية اخرى على ابه الببحث 
وعلى هد ارای JL. Cs‏ » مأ 4a. la] Aa‏ ( معر 4۵ c.‏ الوحود ذاه = 
na n‏ 49 مأ يجب VET C‏ 42-1 62 بالضرورة وراء عام ZIP‏ ; ومن Qs Jau‏ 
إلى ما بعد الطبيعة ه_ذه النظرة ديكارت واسبنوزا (vv — vw)‏ ولیدنیز 
MAE)‏ — ۱۷۱۰) وهر بارت وشو بنهور ( ۱۷۸۸ (AAT‏ وفون هارعان « 
وان كانوا ختلفون اختلافا كبيرا فى الأساليب التى يتخذونها والححج الى 
CA‏ ما T‏ الدفاع عن « ما دود e « danka!‏ والبرهان عل اله حت T‏ معدور 
ul‏ الا سایی . بهدا con‏ عکن TE‏ ها حدق الطبيفة ۱۱0 نظر نه ف 
طبيعة الما . أو حث متمم — و الی حد ما مصحح — full‏ التى تجسل الا 
۱ ۱ ۱ 
العلوم از هة : UM P BYS Zr‏ د anhi‏ الى امتار مهأ » » An‏ الطمعه q‏ 
بل الفلسفة برمتها ؛ فان نظرية فى طبيعة العالى ‏ على حد التعبير الذى جرى 
od caia,‏ عا sut aded ur dh E‏ ادبا لشت رن 
حليل عقلى للحقائق العلمية » ثم تركيب هذه الحقائق على نحو آخر » بل هی 
po M‏ لناحيتين OM ET‏ من وای العمل الذى T his‏ هله Fuil‏ العامة 
وهو اشعر شعو را خا صا ¢ وسرع إلى حاحات ومطالب معمنه ۰ Olla,‏ الناحمتان 
ها الوجدان والارادة . ی ارق نظر بة فى طبيعة العام يجب أن تشبم الرغبة 
اللحة » ليس لاءقل وحده » بل للإرادة o‏ أعم جب أن en‏ 
مطااب الحياة الإنسانية كلها . وهذا العنی هو الذى بلاحظه الفلاسفة فى « مابعد 


الطبيعة € عند ما يعددون المذاهب الفلسفية الختلفة . ذهب الوحدة Cadas‏ 


— NM ل‎ 


الاثنينية » والمذهب المادى والمذهب إلروجى کلها أسماء لنظريات میتافیز بقية 
متقابلة . بل إن و کیت » الذى تصدی لاثبات أن « مأ بعد الطبيعة » ليبس 
جدرا البقاء كمل من ااعلوم » لم سعه الا أن يعترف بأنه یشب حاجة ملحة من 
حاحات العقل البشرى » b‏ عتقد Abl‏ واحدة ان « :ة_ده» قد رهن على ان 
eet‏ نظر یات ما بعد الطبيعة نظريات مستحيلة . 


۳ — والنتيحة الهامة التى وصل إلا « كنت » من نمده لا بعد الطبيعة 
هی أنه رهن على أن كل فلسفة ميتافيز بقية يجب أن يسبتقها أولا النظر فى 
حدود فوتنا المدر که ؛ ومن أجل هذا عرف با نه مؤّسس « الفلسفة النقدية € c‏ 
لأنه رهن بأدلة قاطعة على أن البحوث الميتافيز يقية التی كانت شائعة لمهده خالية 
من الصبغة العامية » أعنى البحوث الى کتبت فى فروع الفلسفة النظر بة الثلاثة 
نبعا لتصنيف وولف ؛ وهی 0 النفس النظرى » والکسمولوجیا (البحث فى 
الكون) PS‏ الامی . وهاك ادلته : 


أولا : إن التتيجة القی وصلوا إليها فى عل النفس النظرى » وهی أن العقل 
ve‏ قابل للفساد » adus‏ إلى خطأ فى الاستدلال » لاہ استدلوا بالذات 
(الأنا) — التى نسند الها أفمالنا إسناداً منطقيا ‏ على وجود « أنا » جوهرية 
غير قابلة للفناء . 
T eri : i"‏ ينهم Y‏ الكون 0 bla Q gaas ( NES VET‏ عن 
صفات العالم الزمانية والمكانية والعلية » ويفترضون صدق هذه القضايا صدفا 
S‏ $ ۶ 
مطلقا . ولا اساس لافتراضهم هذا e‏ فان قضايا اخرى منافضة لتلك عکن وضعها 
والبرهنه على —- 6 و مدا ظهرت "wn‏ العر وفه 0 بالتذافضات ااسکونية Ç‏ . 


X^ —‏ سب 


فالنهاية واللانهاية فى الزمان والمكان والعلية صفتان متناقضتان » ومع ذلا عکن 
البرهنة على كل منهما بأدلة متكافئة فى فوة الاقناع . 
y t^c 5‏ كنت» بنقده الادلة الى وضعها رجال اللاهوت النظرى لابرهنه 
غل ^ الله » أعنى المراهین الثلاثة التى هی رهان الوجود أو البرهان الوجودی € 
و رهان JU‏ ؛ ؛ و رهان AGI‏ او البرهان الطبیی الاطی ؛ ؛ وبوضح أن الطرق 
الى استخدمت فى هذه البراهين لدست طرقاً عامية دقيقة . كيف عکن الانتقال 
مثلا من فكر ةكائن أعلى تام الکال إلى تقر روجوده '” ؟ وكيف يمكن استنتاج 
علة غائية من أن طبيعة العالم جرى على نسق واحد مطرد ؟ » وكيف يصح 
انا أن نستنتج من وجود غابة فى الموادث الطبيعية أنها من صنع عقل del‏ مدير 
Pru‏ فى مقابل هذه الأفكار الميتافيز بقية التى ius‏ الفلاسفة فى مناسبات 
dalz‏ » وضع كيت ia‏ السديد الوفق الذى طلق عليه اس dal (FW‏ 
S olinsa « Regulative principle‏ يفترص الفيلسوف o s‏ ما Jai‏ به اع 
ait‏ العامى من غير أن دعی ان هذا الفرص taad‏ خاصة فى ذاته ؛ “أو هبار 
أخرى يفترض ميدأ أعلى يكون الفرض من افتراضه تسهيل البحث لاغير . ولا 
كان ما هل البحث ف العالم الطبیعی مثلا أن يفترض أن الال لا نهانى » اعتبر 
هذا الفرض (أعنى أن العالم غير متناه) لا ما يناقضه (وهو أن QU‏ متناه) مبداً 
منظا . ولا n‏ الأخذ ذا البد! على الفيلسوف أن مجمل فكرة اللامهاية 
ایتافیز يقية جزءاً من نظر azy‏ العامة فى طبيعة العالم . وعند ما حث « كنت » 
مسألة ابر والاختیار «s olol‏ إلى أننا بصح على الأقل أن نفترض وحود سلسلة 


(۱) إشارة إلى البرهان الأول . (؟) إشارة إلى البرهان الثالث . 
(v)‏ إشارة إلى البرهان الثانى (قارن الفصل الثانى والعهر ن) . 


من الحوادث y‏ عاة لاء لاها 6 على 7 3i b‏ تکون هله الحوادث خارحة عن 
داترة العالى امحسوس — الذی هو وحده موضوع البحث العامی — وعن دائرة 
حار نا i‏ وقد كان هرا هو Du‏ الذى ی عليه وكنت» 5 "m AM Ja‏ 
الأخلاق نی يطالب فيه بالتسابي محر نة الإرادء . 

s‏ — ر عا كانت الفلسفة الى ظهرت بعد « كنت » èl‏ وا بالبحوت 
الميتافز بقية من أنة فلسفة ظهرت فى عصر اخر . ولكننا سنتأئر العناصر 
الیتافز بقية فى کتابات الفلاسفة المثاليين مثل نفته و ۳9۷ وهیحل + أقل من 
تأثرنا لها فى لاسفة الواقعیین من pul‏ « كنت » أمثال هربرت وشو بنهور ؛ 
فان الواقعيين قد حاولوا صراحة الوصول إلى ue p‏ الاشیاء لك يقفوا على 
3 « الثشىء بالذات » الذی زعم « كنت » أنه حقيقة وراء عام الظواهص e‏ 
و ان کان يعترف فى شرحه النتقدى دود المعرفة الانسانية أنه فى غير متناول 
ال dtd‏ على PM 5-8 m i uda: ۱ xy‏ 
c (yave‏ باحثا عن مبد! عام خضم d‏ قوی العقل iege‏ كلها e‏ فوصل إلى 
مبد! أعلى خضم له القوة المفكرة » و بذلاك جم بين عناصر فلسفة « كنت» اانظرية 
— أو فلسفته النقدية — العقل امحرد » والف منها وحدة متاسکة . واسكان 
ck‏ ذهب إلى أبعد من ذلك ۰ فسعى إلى الوصول إلى مبادى' عامة لنقد العقل 
جرد ونتدالمقل العمل معاً » ووجد فكرة النفس Self»‏ ملاعة افرض هكلالملاءمة . 
e‏ إن » کنت » T?‏ أن افتراض وجود النفس ضر ورة منطقية e — 4* ad)‏ 
للفلسفة النظرية ‏ آما الارادة فقد عركفها فى فلسفته العملية بأنها ذلاك « الثىء 
بالذات » الذى به تتقوم الظواهر التى تتألف منها الطبيعة الإنسانية . ففسکرة 


2 


5-58 
«Ego» UI‏ إذن عکن اعتبارها أساس فلسفة « كنت » النظربة والعملية على 
السواء . وقد ذهب كل من شلنج (ه/الا١‏ — )١1865‏ وهیحل لتحقیق هذه الغابه 
نفسها » إلى درجة أعمق فى التحر يد . أما الأول JUS‏ : إن مبدا الذاتية aibli‏ 
<Absolute identity»‏ هو البداً الاعل لكل تفكير فلسنی » فى oem‏ اعتبر هيحل 
ذللك المبدأ فكرة الوجود المطلق أوالمطلق فقط » وهىفكرة مشامبة افكرة شانج . 
ظهر إذن ما ذ كرناه فىهذا المختصر ااقار خی أن هؤلاء الفلاسفة قد اعتبروا 
« ما بعد الطبيعة » نقيحة pU‏ به » ول بعدوه الغابة القصوى من البحث الفلسیی . 
بل إن d‏ هيجل وجود عالینمختلفین Cy y Co‏ ها De‏ الفكر Les‏ الوجودات 
ce AI‏ دليل واضح كاف على أ نه de Kau‏ « مابعد الطبيعة » أنه عل خاص 
ببحث ف حقيقة الاشیاء . ومن هذا نين ul‏ لا وجسد من الناحية التار خية 
ما بو بد زع بعش الحدثين من أن حوث هيحل الیتانمز بقية كانت السب فيا 
اصاب الفلسفة من بعده من سوء السمعة . واق ان هیحل قد نظر ای عهمته 
(فی الفلسفة ) بنفس العين التى. نظر بها العلماء المتأخرون إلى ممتهم » فانه أراد 
أن يضم شرحا كاملا للاشياء على ماهى عليه بطر An‏ منطقية قياسية . فالاعتراض 
إذن لا عکن أن برد على الفرض الذى وخاه ols ۰ Jom‏ ورد على eel!‏ 
الذى اتبعه لتحقيق ذلك الفرض . 
ul - o‏ امجلترة En b‏ امم « مابعد الطبيعة » فی‌أی‌وقت من OR‏ 
قدم ثابتة راسخة » إذ الفلسفة الامجلیز بة صر € فى e‏ يبيّها » وم خطر Ju‏ 
كبار المفكر بن من الامجلیز أن عزجوا الفلسفة الطبيعية وعل النفس عباحث 
الأخلاق » فیصاوا بذلك إلى مثل المسائل الفاسفية الغريبة التی تتألف .نما 


موضوعات الفلسفة فى القارة الاور بية . بل إن هذا المزج p À TT‏ باهم أنه 


ام مکن » وقد درسوا الفلسفة داعا € لو كانت Qe‏ من العلوم اطرئية — 
أو على أقل تقد ر — کا لو كانت ادا استعين مها العلوم الحزئية » و حخاصه 
العلوم الطبيعية . ول‌کن لنا أن نستثنى منهم باركلى ) (vow — vio‏ 
وبعض الفلاسفة الاسكتلنديين الذين خرجوا على العرف العام . وقد نظر إلى 
« ما بعد الطبيعة » منهم فى العصر الحديث هذه النظرة وأيدها بأدلة مفصلة 
هس رت سبنسرالذی يعرف مذهيه ذهب «اللاأدر 4( l‏ وان ac‏ زین و<ود 
« موحود مطلق » ( وهو ۳ نميه کت الشىء بالذات ( و e Alm)‏ امال 
الظواهى ؛ ول‌کنه ری أن p‏ الانسان ی كله بنحصر فى ادراك نسب و اضافات » 
ولذلك يدع ذلك الموجود المطلق من غير تعر يف أو وصف ولا يطلق عليه شيئ 
قود نا معناه حتی الاوصاف السلبية . ولدرسة اسبفسر ام آخر كنا وا هلاق 
ede‏ وهو اس « الوضعيين » . ولکن كلة الذهب الوضمیکانت فى الأصل اس 
لفلسفة أوغسط كونت التى شسرحها فى etf‏ « دراسة فى الفنسفة الوضعية «C‏ 
ومعناها أن الفلسفة ليست إلا تنظ أو ترتيب eeN‏ التى يتوصل إايها فى العلوم 
الجزئية . آما فى العصر اضر ققد نوم فى معنى كلة الوضعيين و ol‏ الامکان 
إطلاقها على عدد غير قلیل من الفلاسفة الحدثين . وأ ما عتاز به الذهب الوضعی 
رفضهالميتافيز با (مابعد الطبيعة) حذافیرها » واعتباره الفلسفة e‏ کلیا » والتحر بة 
وحدها أصل واساس کل معرفة وموضو ع کل عل . و بهذا المنى بعتبر دافید هيوم 
(Avv — ۱۷۱۱(‏ من الفلاسفة الوضميين . ول‌کن » لاس » E. Lass‏ الذی 
بعد کتابه فى الفلسفة الثالية والوضعية ۲۳ خلاصة ار مخية دقيقة للفروق بين 
ole 5 )۱(‏ ظهرت مابين ۱۸۳۰ — ۲ . 


. ۸-۱۸۷۹ ظهرت ماس‎ ole v (v) 


هذين النوعين السكبيرين من فروع التفكير gel‏ » بری أت نشأة الفاسفة 
الوضعية جب أن يرجم بها إلى برونا غوراس السوفسطایی . ثم إن هذه النزعة 
الوضعية تظهر كذلك فى اتباع « DE cuf‏ مفكرى المصر اللحاضر أمثال ey‏ 
وکوهن وناتورب ولاسفتز وغيرهم ۰ فإنهم باعتبارهم الناحية النقدية آم نواحى 
فلسفة « کنت » قد وففوا من « ما بعد الطمیعه » H las ga‏ - ما PN‏ ن le‏ 
عووف الوصمیین . 

+ س ولكننا Y‏ ست eda‏ أن az‏ بین هنذه الاراء التضار S‏ حتی Ote‏ 
على وجه الدقة حدود «مابعد الطبيعة» . ولو Gl‏ فهمنامن كلة « ما بعد الطبيعة » 
العنى الذى يفهم منها أحيانا ‏ آعنی البحث فى العقولات الكلية الى نستخدم 
تسیر ماندركه من المقائق فى تجار بنا" » ها نكر أحد على هذا العلل مكانته 
العامية » اد تتحصر عومته طلك فى حدود التحارب aU‏ و بصب عاحراعن 
القيام وحده نوضع نظر بة عامة فى طبيعة الكون . ولکننا ری أن أفضل اس هذا 
العم — اذا فهمناه على هدا النحو — هو نظر به العرفف لان عيمة هذه النظر به 
أوهذا البحث عل وجه التحديد » کا ستبين ذلك بالتفصیل 9" ع هی البحث فى 
الصفات العامة للحقائی التى ledas‏ عن طر بى‌التحر بة . ويذلك نکون‌قدفصلنا تقار 4 
المعرفة من « ما بعد الطبيعة » . ۱ سق بعد كل ماسيق a‏ « ما بعد الطبيعة » 
سوی البحث عن نظرية فى طبيعة العالم . وأما القول ob‏ نظر ية فى طبيعة 
الوحود ( كله ) AY‏ أن تتعدى حدود ما یقع فى محیطنا من التحارب ‏ فهدا 
اس اسنا حاجة إلى إقامة الدايل عليه ؛ لأن النقص فى bde‏ بالعالم und‏ ينكره 
VERI Ne‏ واللاأدر بون والوافعیون ادن (em Q 329. y, VN Y‏ 


p قارن الفصل الرابع الفقرة اثانية . ,؟) راحم الفصل‎ (v) 


— YAN — 


سليمة قو & «مأبعد الطبيعة » إلا بالمعنى c QUI‏ وإن كنا E?‏ حتی T‏ موقفهم 
cla‏ بأن حملتهم على « ما بعد الطبيعة » ها ما يبر رها کل التبر بر ء أو أنها 
متفقة مع روح فلسفة « كنت » » فان هذا البحث يجب ألا يعارض ويطالب 
بالوقوف عند حدوده إلا إذا ادعى أن 4 صبغة علمية صرفة mI t‏ صادقة 
على الإطلاق . ولكن ما دام البحث فى مسائل «ما بعد الطبيعة» ضرورة ماحة 
مدعو إلها العمل البشرى» فسيكون له داعا مايبرر وجوده كلا وجدت حاجة ماسة 
إلى وضع نظربة فى طبيعة الکون ؛ وما دام الذين — وهو العامل الآخر فى 
إشباع هذه الحاجة فى العقل البشرى — عاجرا عن أن عد الانسان بنظر بة شاماة 
عن الحياة والعالم . فان البواعث على نشأة الدب نكلها Lely‏ عاية من حيث إن 
مهمته بعث التفاؤل فى نظرة الانسان إلى الحياة » و إمداده بأساس قوى يننى عليه 
dual‏ الفاضلة وما بسعی إل حقيقه منها ۰ ول‌کن الافکار التی بتحقق le?‏ 
عرض ادن عرضة OY‏ تعمل فما المؤئرات الطبيعية للتطور العلمى » ولذلك 
سرعان ما AE‏ الرغبة فى التوفيق بين القوانين العامية من جهة » والأسس الثابتة 
الداعة فى العقاند الدينية من جهة أخرى . أما تفاصيل هذا التوفيق فتختاف 
باختلاف العصور » OM‏ نظريات العلوم فىتغير مستمر . ولكن التوفيق نفسه 
كان داعا من نصدب «ما بعد الطبيعة» . فهو إذن فى رأينا نظر ية فی‌طبیعة الوجود 
مستندة من ناحية إلى واعث عملية » ومن ناحية أخرى إلى ماحتاج إليه العلوم 
داعا من تعديل وتهذيب . وهكذا بشید « ما بعد الطبيعة » بنیانه الشامخ مما 
تقدمه له العلوم الجزئية من نانج ونغرات فى بعض ماحل تطورها» حیث Ad‏ 
کل حقيقة علمية مكانها اللائق مها من ذلاك البنيان مهما كان EC‏ متواضعا . 
ومن ناحية أخرى بمنى « ما بعد الطبيعة » بالنظر فى الطالب العملية ( الراسخة 


Y)‏ — فاسفة) 


فى طبيعة الانسان ) وهی المطالب التى كان لما بالضرورة أثر فى حديد الصور 
الأولى لكل نظر بة وضعها الإنسان فىطبيعة الوجود . فهو إذن o de‏ العساوم 
عمنى أنه يتخذ نتاأح البحوث العمية CUT‏ لكل محوثه الخاصة . ولسكنه أن 
يصل فى بوم من الأيام إلى مستوى العلوم الحقيقية » بمعنى أنه ان یتألف فى بوم 
من الأيام من قضايا كلية مسل بصحتها تسلما عاما . وذلك OY‏ التقدم الطرد 
فى العلوم الازئية حول دون الوصول إلى حقائق قاطعة يعتمد ele‏ فى وضع البناء 


4 و هدا ما ue‏ داعا على ان صف Leda T pull dl‏ 4 ور وصا 
4D.‏ 
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T wn"‏ در cl A>‏ الصدق 
v‏ — وإذا سئلنا : فى أى الظروف يشعر الناس جميءا محاجتهم إلى نظر & 
فى طبيعة الوحود — E‏ النظر ye‏ ن اختلانهم فى الطرق TE "T^ í‏ 
اسیعون r‏ | هده الماحة : T lasl‏ الحال الار da»‏ 2 الاتية : 
انیا : شعورم بالقلق وعدم الامان والاطمئنان فى احو لمم الا حعاعية . 
الث : شمورهم ob‏ الم بالظواهس الطبيعية و بالوسائل التى عکن استخداءها 
فى حقيق الرغبات الإنسانية » لا زال ناقصا مهما بلغت درجته من الدقة . 
رابعا : أن الإنسان لا يدرك تمام الإدراك دخيلة نفسه » ولا الوسائل التى 
مهأ e lla. a,‏ 
0 تنبعث فى الانسان الرغبة داعا إلى التفكير فى نظر & جديدة 
)9( سن my‏ أن يقارن هذه الفقرة عا ورد ق کتات « System der « Jib‏ 


philosophie‏ (۱۸۸۹) فا ه اول أن بستفتج س عثل هذه الطر 4à‏ س أن من حق 
« ما بعد Gell‏ € أن یتجاوز حدود uui‏ € ولكن فى :طاق العلوم الجزئية . 


فى طبيعة الوجود تصور له الوجود فى صورة مثالية عليا » كا شعر بنقص فى العام 
الذى يعيش فيه — سواء فى ذلك العالم انمارجی أو العالم ei‏ — راجم إلى 
أن شؤون الحياة قد أنت على نحو ما أو لم تأت على نحو آخر . هذه أيضا Lely‏ 
ندعو العقل الإنسانى إلى الحوض فى مسائل « ما بعد الطبيعة » . وقد تغلب 
روح البحث الميتافزيق أحيانا على ISl‏ تكون قد حركتها من قبل عوامل 
5 ی مشاءهة اتلك التى دعت إلى ذلك البحث ؛ فتثيت تلك الرو ح الميتافير يقية 
وتقوى لوجود هذه الموامل ۳ . فنظر بة « لیبنتز » فى طبيمة الما » الى Si‏ 
« وولف » وضعها وتنظيمها » ظهر ف امنا نبا فى وفت كانت الياة العقلية 
والروحية فى مختلف نواحيها على el‏ استعداد لقبوطا . وفكرة «وولف» عن 
«القيقة الوافعية» من أنها امس عی‌صی وغامض € ^9(" أدى افتراص وحوده إلى 
M FP‏ الانسانی أ كثر من أن بصبح أساسا ضر وريا لذت العلل . ومبالة 
«وواف» فىتقديره للتفكير النظرى الواضح ولكل مايتصل بالعقل »کل أولئك ألى 
U) lya‏ كان (uut Cu‏ من فن نظری Ratisnalistic art‏ واداب متكلفة 
فى معاملة الناس بعضهم لبعض فى ala‏ > وتفضيّل عام لكل ما هو 
دفیق من الامور أو مصطنع . فلا Aly‏ إذن أن حات g»‏ « وولف » J£‏ 
gu‏ الدرسية والديكارتية فى الجامعات » وأنها كانت تلق من أعلى المنابر على 
الناس إلقاء » وتتخذ أصولا وقواعد تؤلف كتب الاطمال عقتضاها . ول 
تكن علوم اللاهوت والقانون والطب متأخرة فى ذلك المغمار ؛ فانها اغذت 
هى الأخرى طريقة «وواف» مثالا لها في البحث والشرح . وقد cali‏ جمعيات 


(۱) بريد أن مما يساعد على انتشار نظرية ميتافيزيقية وجود ظروف kekal‏ أو شعبية 
تلاعها قوی (o 4) e LASS el‏ 


— P4 — 


Belles - lettres على عاتقه| مر الحقيقة کا فهمها « وولف » » حى الأداب‎ Bx 
les i قد أصبحت سب تأثرها بوواف وعا من التثقيف أو الرياضة العقلية‎ 

كل ذلك os‏ لانتشار نظر بة فلسفية وضعت فى طبيمة العالم dixe‏ 
أن تقارنه بالروح التى غلبت على عصرنا اليوم و بتعلقنا بكل ما هو em‏ 
أوواقى ؛ وان تقارنه اها عاق عصرنا من رو علمية callo‏ وتقدم مادی 
عام » وارتفاع فى مستوی AEN‏ الاجتّاعى العام . 

۸ کان من الطبیمی أن حدث ذلك التغير العام فى وجهة النظر أثره فى 
« ما بعد الطبيعة » فى وفتنا SM‏ ؛ ob‏ العلافه بين العقل والواقم كانت 
m PW‏ التغير طا موفمة بالر غم من lea‏ . وقد كان « كنت ) وحه عام 
أميل إلى وضع ما هو عقلى فوق ما هو واقعى. رغ اعتقاده أن الواقع يجب أن 
يكون على الأقل قطة الابتداء فى بناء العلم الانسانی . والق آن هیحل هو 
الل علمنا آن ما هو عقل وما هو وافمی مجب ulcus ol‏ جب آن eG‏ 
فى از ل2 فى آبة نظر به فلسفية dip?‏ طبيعة الوجود . آما «لطزه» فقد ذهب 
إلى أبعد من ذلك حيث اعتبر De‏ الواقع أغرر بکثیر وأحفل من He‏ المقل ؛ 
al‏ « فنت » عالم الواقم ‏ أى علم الأشياء التى ندركها إدراكا مباشرً 
والتى تکون موضوعات تفكيرنا ‏ آساسا لنظر يته فى المرفة » بل اعتبره الغاية 
والهدف لكل حث فلستی فى حقيقة الوجودات . نم إن « فنت » لا يتردد فى 
القول بان وصف بعض ly‏ العالم الاق » او سض المناصر الوجودة 4$ 

ما ندرکه إدرا كا مباشرا > وصفا نظريا کا تفعل العلوم الجزئية » لا سما علوم 


(۱) بريد الانتقال من المزعات ااعقلية (المذهب العقلى) إلى التزعات المادءة (المذهب 
الواقعى) . 


UN 
الطبيعة والنفس » إعا بستند إلى تفرقة مصطنمة ( بين ما هو عقلى وما هو واقعى)‎ 
. عقلية صرفة غير وافعية‎ eu و دی إلى‎ 

وهكذا Ag‏ العلاقة بين العالم الواقعی والعالم pad‏ قد عکست تماما » کا جد 
أن هذا التغير قد صبه تغير مواز له فى E‏ الى يضعها الناس لكل منهما فى 
تقديرمم العادى . 


kai‏ کاس 


لنظر فى مطلق العلم (آو نظرية المعرفة) 


۱ — يقصد بالنظر فى مطلق ال ( أو نظرية العرفة ) بالعنی الاعم الم 
WE‏ يبحث d‏ مادة الم الا تسا call Sas‏ ة6 الي ا p‏ 
cel‏ ببحث فی المرفة من حیث مبادشا Ao‏ ۰ وکذلات اطال فی «النعق » 
UE al‏ ما ستعمل اسمه فى معنى 5 سم نحيث الشمل البحئین رما ؛ ف <حين 
أنه ععناه الاخص يدل على الل النی ببحث ف العرفة من حيث la‏ 
الصور نة . لذلك حدر بنا أن dod‏ كلا من الكلمتين فى معناها الاصطلاحى 
انماص c‏ غر ناسین d‏ اوقت نفسه أن ان معکاملان متضامنان : ببحث 
أولما فى مادة التفكير العامة » و یبحث الثانى فى صوره » وأن من الاثنين بتألف 


» ع المعرفة » الذى بطلق عليه نذته (Wissenschaftslehre) e‏ ا 


(۱) الفصل الثالى الفقرة 1 . 


ول يكن Jal‏ فى مطلق M‏ وجود مستقل عند القسدماء . فان أفلاطون 
قد أدخل محوث المعرفة فما dép dod tah "dai dte‏ 
Aul»‏ الطبيعة» S‏ » من غير أن بضعا حدا فاصلا بين ماله اتصال بالمعرفة وما له 
اتصال عشكلات «ما بعد الطبيعة» » ولا بين حوث المعرفة والبحوث المنطقية 
البحتة . أما ام مسائل المعرفة التى آنارها القدماء فتتركز حول العلل eb!‏ 
واليقينى المسل به تسلما مطلقا . ولا یکاد بوجد أثر عنسدم لمسائل المعرفة التى 
ظهرت ظهورا eet,‏ فى العصر المديث » كالعلاقة بين الذات والموضوع Jal)‏ 
والشیء الدرك ) » وأثركل منهما فى عملية الإدراك أو فى العرفة » وکالنظر فى 


حدود لعر فه الا تسانية Zr‏ مأهية التحر 4 , 


۲ — ولا بد من اعتبار الفیلوف الاجلیری چون لوك المؤسس ae‏ 
لظر SY c AR‏ هو الذى وضع هذا البحث فى صورة الم الستقل . 
و توى ^ الیل « مقاله ف التفکیر الا نسانی » الذى LA‏ سنة ۱۹۹۰ 
ji‏ ل حث عامی منظم 
اما الذى دفعه إلى البحث فى مثل هذه المسائل » فهو ما لاحظه من الاختلاف 
لذر یم وتضارب الاراء فی مشا کل «ما بعد الطبیعة» » والفلسفة AME‏ والدن . 
وأصول العرفة فى نظر « لوك » اثنان : الادراك السی أو الاحساس ‏ والادراك 


فى اصل المرفة وماهیتها وحدودها ودرجة اليقين فما . 


"P 4 الما من هدن ااسساون‎ d ولا لوت » الأفكار (( الى‎ : haal 


m" men‏ 6 2 عاه EU‏ إلى VES‏ و<ود عدد 3A‏ من العناصر العقلية 


(۱) راحم الفصل الأول . الفقرة ۳ . 


. راجم الفصل الرابم . الفقرة الأولى‎ (Y) 


Mr 
البسيطة » تتألف منها المعرفة الانسانية » وتنمو على أنحاء مختلفة م‎ 
. التركيب والتعقيد‎ 
وقدكانت « الكيفيات الحسوسة» كالألوان والأصوات والذوقات وحوها‎ 
معتبرة قبل «لوك» أموراً راجعة إلى ذات العقل المدرك شا » ول هذه النظر بة إلى‎ 
NE EEE بان‎ ER M 
إلا فى العقل » أو بين الذاتالمدركة والوضوع المدرك . بعبارة أخرى فرق «لوك»‎ 
بين الكيفيات الأولى والكيفيات الثانية للا جسام الطبيعية ( وهی تفرقة سبقه‎ 
وميز بذلك‎ e «غاليل» الذى حتمل أن يكون قد أخذالفكرة عن دعوقر يط)‎ QJ] 
بين صفات الأشياء التى بعضها دام ثابت ضرورى الوجود » والبعض الآخر متغير‎ 
الوجود راجم إلى طبيعة العمل المدرك ها . (وهذه هی الكيفيات الثانية)‎ oe 
بذله « لو ك» فى وضعه لنظر بهالعرفة (وهی‎ ello dol عب من هنا نهم‎ 
الطريق إايها ) ۸ يكن‎ days gl » أول نظر بة من نوعهابارغم م نكتابات «هبز‎ 
الذى وقم فيه جميم الفلاسفة الذين‎ BE كل التوفيق » فإنه وقع فى نفس‎ ۳ 
کتبوا فى العرفة فى عصره » اعنی أنه اعتسبر الناحية النفسية ( السیکولوجية)‎ 


— 


للمعرفة هى الناحية الطبيعية والأساس . أما الناحية الأخرى من المعرفة » 
وهی إشارتما إلى ULT‏ الواقعية » فص برجم فيه إلى جرد الظن . ولكن 
عليل »2« العميق لمادة المعرفة الإنسانية و ادخاله فكرة القولات المنطقية 
( اوه JU,‏ والاضافة ) التى ساعدت على ترتيب المعلومات على عو أ بسط 


eal,‏ وأ کثر نظاما من مقولات أرسطو المشر - كالسكيف والأين والتی 


الخ » وأخيراً e‏ « لوك » العميق فى آدوار المعرفة ودرجة اليقين فها ؛ كل 
أولئك کان له أثر دانم فى تطور هذا الم . وما بدلنا على مدى الأثر الذى 


— $ e — 


: كتاءه فى الفلسفة أن ليبنتز ألف كتاباً خاصاً فى نقد نظرياته عنوانه‎ aas 
Nouveaux essais sur l'entendement » مقالاتجديدةف المعرفةاللإنسانية‎ » 
الذى أجل نشره سبب وفاة لوك ول يظهر الا بعد‎ LLI (وهو‎ humain 
انتقاده وجه خاص إلى‎ d أى ف سنه ۱۱/۹۵ ین . ووحه‎ ( wh موت‎ 
الى‎ 000 ideas & نظر به لوك فى « الأفكار الورونه » أو الأفكار النظر‎ 
تشغل الجزء الأول من كتابه : فقد وضع لوك نظر يته الجديدةفى الصيغة القدعة‎ 
طالما وضعت فما وهی « لبس ف العقل شىء لم يكن من قبل موجودا فى‎ gl 
(Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu) « اس‎ 
(nisi nitellectus ipse) » ليشز » الا العقل‎ lele فزاد‎ 
Ob وجب أن نتذ کر أن الفلسفة الاور بية كانت تدن فى ذلك العهد‎ 
الل الانسانی مزود مهذه الأمكان الوروئة هوا نذا ندرگ وجودها بداهة » واا‎ 
& بضرورة صدقه ؛ وأن الأفكار المكتسبة بالتحر‎ e "E أصل کل عل‎ 
الورونة ظنية » أوعل | كب تور الي‎ S عقارتتها دة‎ 
بعد لوك‎ xe بت كان هذه النظر 4 بالغ فى تفکیر « کنت » الذى‎ 
» أعظم من کتب فى نظر بة المعرفة ووضعها على أساس عامى متين . فان كنت‎ 
الذى أيةظته کتابات دافيد هيوم النقدية من غفلته کتب يفسر انا أن به‌ض‎ 
العلوم کیل الرياضة البحتة والءلوم الطبيعية الرياضية تصدق احکاها صدفا عاما‎ 
حتمل النقيض . وأداه حثه إلى القول بأن جميع أحكامنا سواء منها ما كان‎ Y 


(۱) مات jud‏ سنة ۱۷۱ . 
(Y)‏ وهی الق ينكرها لوك معارضاً فى ذلك ديكارت ومدرسة ATE‏ ۴ 
(v)‏ قارن الفصل الرابم . الفقرة Y‏ . 


آساس من اس وما صدر عن المقل مباشرة » حتوی عداصر آولية و بدمية . 
فالزمان والمكان فكر نان N‏ لمتان ندخلان فى یم ۳ | كاتنا اطسية ووحدان 
فى العقل بفطرته » و بفضلهما آمکننا الوصول إلى cade‏ شینبین ها Ue‏ العدد 
والمكان (أى الحساب والمندسة) . والمقولات الاثنتا عشرة ‏ معان أواية 
موجودة فی المقل بفطرته Cul‏ نستععن مها فی الوصول JE‏ البادی" المامة فی 
العلوم الطبيعية کلادة والتغير والاطراد فى وقوع الحوادث الطبيعية » وى 
التعبیر عن هذه البادی" فی صورة قضایا ضرور ذاو وهذه المانی الاواية آو 
البدممية هی الأساس الذی نبی a ule‏ أحکامنا الضرور بة وأحکامنا العامة . 
وبری « کنت» آنها اعون نظر بة راجمة ای طبيعة العقل نفسه » و ان کنا تباعه 
والتتصر ون لنظر بة المرفة بصفونها بطر Az‏ ادق Lol‏ آمور افتراضية ei‏ نما 
CUT‏ لبحثنا فى العلوم . ول‌کن « كنت» فى الوقت نفسه لايعتقد أن هذه المعاتى 
البديهية تكنى وحدها فى إمدادنا bs‏ > بل إن فائدتها تنحصمر فى تطبيقها 
على العلومات التى نكتسها بطر يق التحربة . cu.‏ هذا كان استخداءها 
(تطبیقها) فما وراء حدود التحر بة - أى ف الجال الذى يتحاوز فيه العقل دائرة 
اس — استخداما غیر علمی » کا آنه لا بژدی ای نقيحة ما۳ . 

(d وقد أطلق الفلاسفة الذين حَلفُوا كنت على «البحث فى مطلق‎ — e 

(۱) يعتر « کنت» هذه المقولات:فسما شاملا لأنواعالروابط gl‏ تشتمل‌عاهها الأ<كام » 
وهی‌آر مه أقسام : مقولات الك e‏ ومقولات الكيف e‏ ومقولات الاضافة » ومقولات الهة € 
ونح تكل قسم من هذه ثلاث مقولات : فتحت الک الوحدة والكثرة والكل ؛ و حت الكيف 
الوحود c‏ والعدم » والتحديد € ونحت الإضافة الجوهر والعرض » ااعلة والعلول » والتبادل > 
وحت مقولات الجهة : الامکان والامتناع » الوحود واللاوحود » الضرورة والحدوث € 


ولكل واحدة من هذه القولات Ey‏ من KH‏ (الةضية) مستند إللها. (المعرب) 
(Y)‏ قارن الفصل الرا بع الفقرة Y‏ . 


(الابستمولوجيا) أسماء كثير وی ol‏ كاسم « عل المعرفة » الذى 
د نفته لما نظر فى هذا الع على وجه التفصیل أدى به 
بحثه إلى eu‏ میتافمز بقية خاصة عن طبيعة المبد! الذى يقوم عليه نظام العالم » 
وبذلاك خرج عن حدود نظر بة المعرفة بممناها الدقيق . وکذلاک كن JU‏ فى 
فلسفة شلنج فى مبد! الذاتية » وفى منطق هيجل وميتافيز بقا همربارت وفلسفة 
شو بنهور ؛ فان أحداً من هؤلاء الفلاسفة لم حاول أن يضع حدودا معينة لدائرة 
البحوث التصلة بالمعرفة عمناها الصحيح » لانه غلب على فلاسفة الالمان منذ 
العقد السادس من هذا القرن ( التاسع عشر) » الاعتقاد بأن نظرية حيحة فى 
المعرفة هى وحدها الأساس الذى عكن أن تننى عليه الفلسفة حميمها » وهی وحدها 
الستوی الدقيق الذى عکن أن تقاس به Pdl‏ التى تستنتج فى العلوم الجزئية . 
وقد كان المذهب المادى فى طبيعة الوجود : أى القول بأن المادة أصل كل 
(Pus‏ هو السبب الباشر فى الرجوع إلى « كنت » » وإنكان الرجوع إليه 
قد last‏ بالفعل منذ ابتدا ذلك الاعتقاد ۳ . فقلسفة هيحل النظربة تداعت 


۶ 


امام nldalli‏ الى lee?‏ الما العلوم التحر بدية من <هه 4 والفلسفقة الخديدة 


الدقيقة من جهة آخری . وابتدات الفلسفة نسترد ندر يجا ما كانت فقدنه من 
نفوذ . واليوم بعتبر الالام التام بمسائل العرفة أول عتاد افیلسوف ؛ بل إن 
نظر بة المرفة اصبحت ف نظر الکثیرن هی الفلسفة أو أا الفلسفة إذا آر ید 
الفاسفة بحث عامى منظ . على أن الأهمية الكبرى التى للنظر فى المعرفة الانسانية 
لم تعد liss‏ على الفلسفة » بل امتدت إلى ما وراء حدودها : فان بعض العلماء 


. قارن الفصل السادس عشر‎ (Y) . ١ قارن الفصل الخامس فقرة‎ )١( 


. ٩ قارن الفصل الثامن . الفقرة‎ (Y) 


55 ۰.۳ — 


المبرزين فى العلوم الجزئية مثل uda‏ وماخ وفك قد حاولوا حل مشا كل 
المعرفة التى تعصل بعلومهم . وكذلك كان الحال فى عل اللاهوت البروتستنتى € 
فان pl‏ مذهب رتشل على انلصوص قد ذهبوا إلى أن التفسير ااعلمی لتعلمات 
الدن المسيج بتطلب نظر بة فى المعرفة مثل نظرية كنت أو اطزه » لا نظر & 
فى « ما بعد الطبيعة » . 

ولس من قك ف أن مبحث العرفة حدر بتلك امازلة العالية الى 
وضم فها . ول‌کن لسمء Bil‏ کثرت الاراء وتمددت فی ماهية ال که الاد 
التى يعالح هذا امل حلها . لذلك Vae‏ مضطرين إلى aae‏ الجال الذى ببحث 
فيه Gas ae‏ بقدر استطاعتنا . وإذا فسرنا للعرفة بأنها Jas‏ الب 
أو العمليات العقلية التى مها حصل p‏ » اصبح البحث فى المعرفة من غير شك 
فرعا من فروع de‏ النفس ».لأن هذه العمليات ليس ها إلا وظائف سيكواوجية 
حتة . والواقم tam‏ مأ احم عن « Ld s‏ « العر »4 nr‏ فرع ءل 
النفس الذى يبحث فى العمليات العقلية الشعور بة التى بقوم مها العقل فى حصیله 
للداومات € وذلك كدمليات الاحساس والادراك الحسى والتذ کر والتخيل 
والانتباه والتفكير وما إلى ذلك . وقد أشار القدماء فى de‏ النفس إلى « القوى 
الدركة » وفهموا منها هذا المعنى وفرقوا بين وعين من هذه القوى : القوى المدركة 
العليا والقوی الادرا كية السفلى . آما الفكرة التى يستند الها أصحاب هذا الرأى 
فهی 5 AL JUS‏ الى دون أن کل Ade‏ من عملیات العقل »او كل كوه 
من قوی الإدراك eos‏ أو فى إمكانها أنتؤديها . فکا نهم إذ يبحثون فى ااعرفة 
يسألون أنفسهم عن الوظائف السيكولوجية الى بها نصل بالفعل » أو الى فى 
إمكانها أن توصانا إلى P!‏ الاشیاء . ولكن البحث عن الغابة من کل عملية 


عقلية — أو بعبارة أخرى -- عن وظيفة كل عملية عقلية (وهو من خصائص 
P b‏ س القديم) يجعل « سیکولوجیا Ml‏ فة « Qe‏ تطبيقيا . و اذا فهمنا العرفه 
TOI‏ أصبح البحث فيها فرعا من فروع عل النفس التطبيق . ولا بزال 
هذه الفکرة بقية salices VG ea 7l‏ ا اطلقت عل uam‏ 
Vis; alos JS nd X. ii ai‏ حيناسن 0 ار خا ادر که 
وحوها » فانها تدل على ااسکیفیات امحسوسة البسيطة التى تعطينا فكرة 
"d‏ الثقيل أو الاسك أو المتحرك . 

v‏ — ولسكن لولم تكن « نظرية المعرفة » | کثرمن جرد جزء من عل 
النفس التطبيق لازم من ذلا ما يأتى : 

أولا : أن العلوم الأخرى التى لها موضوعاتها الخاصة لا 5 ما آو تتخذها 
اساسا 4| » بل ارم ان« نظر به المعرفة» داعا تعتمد على e‏ النفس و مروت قضاياه . 

CAS من العلوم‎ Qe أن «نظر بة العرفة» تصبح على هذا التعر يف‎ : GU 
Me e قد أصبح اليوم‎ (IL لأن عل النفس الذى هو أساسها (فى هذه‎ 

و61 : أنها تصبح منقطعة الصلة بالسائل المامة التعلقة بصدق الما الانسانی 
رحدوده ۰ je o‏ النفس التطبيق ۰ بالفاً ما بلغ » لا بساعدنا على تقدير iet‏ 
أو خطأ عامنا » أو وضع حدود لما فى مقدورنا أن نعلمه من الأشياء . 

XT‏ : أن « نظر بة العرفة » على هذه الصورة تصبح عاجزة UE‏ عن أن 
J dades‏ العم العامة » مثلم شّكلة الذات والموضوع » ومشكاة اتطور فى الم 
وحو ذلك » وتنحصر وظيفتها فى رس أيهم الطرق التى يتبعها العقل فى حصیل 


. بالأشياء » أى وصف العمليات المقلية التى حصل ا الانسان عله‎ ade 


. ٩ الفصل الثامن . الفقرة‎ ١ 


— $0 — 


ولكنها بهذا العنى تفقد صبغتها العامية DE‏ من حيث هى فرع من فروع 
الفاسفة ‏ ار b‏ من علومها العامة . هذه الأسبا بكلها لانستطيع أن نعد « نظر & 
المعرفة » s‏ فى كيفية محصیل الع بالأشياء . 

وهناك معنى FU‏ استطیم ان همه من « نظر به العرفة » وهو ax JI E‏ 
فى النتاج التى يتوصل الما فى العلوم الختلفة » أو آنها البحث ف المعرفة الخاصلة 
بالفعل . غير أنه مخشی إذا فسرت بهذا التفسیر » وفهمت بهذا aall‏ الواسم 1۳ 
bbz‏ مل النطق والعلوم الجزئية . أما الفرق بينها و بين V ghall‏ فهو أن المنطق 
ع ببحث فى القوانين الصورية لافكر . وإذا كانت العلوم الجزئية تتولی 
البحث فى مادة المعلومات » كل منها فى ناحيته االخاصة به » #ن البين أنه nd‏ 
لنظر بة العرفة إلا البحث فى مادة الفكر فى صورتها العامة . des‏ هذا تصبح 
uns‏ النظر فى بعض العقولات gll‏ استخدم T‏ العلوم الجزنية leet‏ » ودمتبر 
اساسا منطفما مساماً به فپ من عن ان يتعرص واحد منها لدراسة هده 
العقو DY‏ دراسه دقيقة . 

A‏ — فلیست عهمة « نظر به العرفه» ادن البحث ف بءض pail‏ اطرئیه اى 
ع فان حقائق جرئية آخری » ولا النظر فی بض العقولات العامة ای 
عکن الاستفناء عنها فى أى حث علمی خاص c‏ بل النظر فى تلك العقولات العامة 
التى تشترك فى استخداءما جميم العلوم ade EE‏ کف تاه زا اساسا 
لاغنى عنه فى هذه العلوم . ور عا فهم القارى' غرضنا فى صورة كر وضوحا 
إذا نظر إلى الموضوعات التى سنذ كرها حت هذا النوع من البحث . 


اولا : أولماتبحث فيه «نظر بة المعرفة» تعر يف «مادة امل » بأو سم معأ نیم 


. على محو ما سنشرحه فى الفصل السادس‎ )١ 


ای النظر فما عکن pi‏ به من الأشياء . A,‏ البحث أهيته انلاصة من ناحية 
اتصاله بالشروط التى یس ee!‏ بوجوب توافرها فى الل » والی کثيراً ما تفاهر 
فى الناقشات العفمية . وما بتصل بهذا الموضوع السائل الاتية : 

)1( التفرقة بين ما هو داخل فى العام ايوس وما هو coe‏ عنه : " 
بين ما هو ی حدود التحر به وما هو خارج عن حدودها . 

(ب) التفرقة بين العم البديهى do‏ الکنسب ؛ ای ce‏ مابد رکه المقل 
las‏ « مستقلا عن التحر بة ومالا يدرك إلا عن طر بق التحر به . 

(ج) البحث فى الشروط الواجب توافرها فى الأحكام الضرور بة اليةينية 
أى النظر فى مادة p‏ الضروری ول كان ذلك ا . 

انیا : تبحث « نظرية المعرفة » أيضاً فيا هو ذاتى وما هو موضوعى من 
DL Ad‏ و pm‏ 
Cun D‏ عليه التفرقة بين فرعين عظيمين من فر وع المأو e‏ هر Feu‏ الطبیعی 
وعل النفس ؛ فان کل ما عکن اعتباره متصلا بالذات ( المدركة ) برجم فيه إلى عل 
النفس » وكل ما يتصل بالموضوع ( المدرّك ) برجم فيه إلى العلوم الطبيعية . 
وواضح أن متا كهذا لا بمكن أن تستقل به نظرية فى المعرفة تعتمد على عل 


dl « e all )‏ ما هو دای وما هو موصوعى à el‏ > 


النفس . ولذا نعتقد أن الفلاسفة المثاليين الذين يأخذون وحهة النظر السیکو لوحية 
ويعتبرون كل حقيقة نعامها فسكرة للذات العاقلة » قدسدوا العار يى على أنفسهم 
لحل هذه المشكلة . 

» إلى صورى ومادى‎ P ب أن تبحث «نظر به العرفة» ق نس‎ : Gv 
. وهو حث لا يقل فى اهمیته عن سابقه‎ 


رابع : والمسألة الرابعة التى بصح أن ندخلها فى« نظر بة المعرفة» هی البحث فى 


معنى » الوحود » و «التغير » » والنظر ف وع خاص درل اواع اجه هر 
De‏ إلى جانب هذه البحوث التى هی الاساس النطتی جيم العلوم 
الجزئية » تبحث «نظر بة العرفة» فىطائفة أخرى من البادی" التى تقل فى صومیتها 
خامسا : تبحث«نظر بة المعرفة» مفاهم المصطلحات الآتية : المادة » القوة € 
الطاقة » الحياة » العقل : كا تبحث الصلة بين الظواهى النفسية (ااسیکولوحیة) 
والظو اهس الطب عة ( الفيز 4-2( 14 وإن كانت FEAT‏ ود <رت ot‏ بدت هده 
السائل الخاصة بمض العلوم الفلسفية الأخرى مثل فلسفة الطبيعة des‏ النفس 
وح UL)‏ حاحه A! oy‏ أن V‏ بأدلة حد رده على أن تعر يفنا «لنظر * 
المعرفة » » يصورها بصورة JA‏ الفلسنى الاساسی » ولكننا حاجة إلى أن نتف 
بالقارى' AB,‏ قصيرة انبين ‏ أن هذا التعريف يهدم تماما اعتراض الذین 
انكر ون : كيف KH Tou‏ على قيمة العرفه ودتها فى حين z‏ العقل الذى 
هو أداة فى محصیاها هو بالضرورة العقل الذى يتولى عاما ؟ ( كيف يكون 
العقل حا کا ومحكوما عليه فى آن واحد ؟) . فاذا حن افترضنا صحة المعرفة فى هذه 
الحالة الأخيرة”'* » ألا يصبح النظر فى صة المعرفة على الإطلاق Be‏ لاطائل حته ؟ 
وإذا حن ل نفعل ذلك لم يكن لدينا مقياس نقيس به صحة المعرفة أو خطأها"' 
(Y)‏ الحالة الأخيرة أى حالة e‏ العقل على les? y a all auus‏ » ومعنى عبارة الو اف 
أننا إذا افترضنا أن العقل مجم iy‏ به فى تقدير العرفة وها » فلا حاجة إلى البحث فى 


حة أى معر 4$ 2 VN‏ ولدة ذللك العقل . وبااتالى إذا "n‏ فى تقدير العقل AKI 4$ ad)‏ 
فی‌مقدرته على حصیل عل يح » ول يعد لدينا مستوى نفيس به مة المرفة ولاخطأها . (العرب) 


ولا ر 5 هذا الاعتراض على « نظر بة المعرفة » إلا إذا اعتبرت نظر بة فى كيفية 
d Iv‏ بالأشماء > ولسكنه لا قيمة له على الإطلاق ادا وجه إلى نظر 4 المعرفة 
ما عركفناها : أى نظر به العرفة ععتی البحث فى المعلوم على الإطلاق أو فى 
مطلق مإدة i P‏ 
ولدس من شلك فى أن البحوث التى تعالجها «نظر بة المعرفة» من اعقد البحوث 

الفاسفية على الإطلاق » VV‏ لا تتطلب فى إدرا كها مقدرة خاصة على التفكير 
فى المسائل المعنو به البحتة وحسب » بل تعتمد فى الوفت نفسه على التقدم الع‌ی 
فى العلوم الجزئية التى لا شك ها أثر الغ فى معرفتنا بمادة الم العامة . وهذا 
بقتضى UUI‏ واسعا بالنتاج العلمية التى حصل عليها العاماء فى ميادين العلوم 
RET TERN‏ اضف لی هذا آن المانی الكلية (التی تبحئها نظر بة المرفة ) 

من Gul‏ العامة التى نظهر فى تفكير الرجل العادی وتفکیر الفیلسوف على 

» فى فى الحالتين لقانون بسیکولوی واحد‎ gaz GUY! لان المقل‎ ill 
المعرفة» عقبات بعضها‎ A, لس هذا مقام الموض فى ثرحه . لهذا مترض «نظر‎ 
AN آت من غموض الألفاظ عندما تستعمل فى معناها اللغوی العام » والبعض‎ 
الفلسفية . ومن‎ MS المرفة بألوان شتی من النظریات‎ ue من اتصال‎ 
وحد ما عنم نظر به المعرفة من الوصول إلى فوانین‎ Y الناحية النظر به البحته‎ 
ها من العلوم الاخری . الا أن العقبات التى تمقرض سبیلها‎ POSTE. 
تفس لنا من جهة التناقض الظاهى فى مذاهب المعرفة فى البحوث الفلسفية » ا‎ 
غامضة غير‎ de تزال فى‎ Y » تفسر من جهة آخری أن عهمة « نظر بة المعرفة‎ 
محدودة . ولكننا نلاحظ هذه الظاهية نفسها فى العلوم الجزئية » فان أ کنر‎ 
نظريات هذه العلوم عموماً أبعد من أن تصاغ فى صيغة يرتضيها جميم العلماء‎ 
. أو پسامون مها من غير حدل أو مناقشة‎ 


US 

TS‏ اختلاف المعالى التى تفم من كلة « منطق » فى كثير من 
الحالات إلى ادخال مسائل «المعرفة» فى الكتب الى تحمل اسم المنطق وتبحث 
المسائ ل النطقية ععناها الدقيق . وحن نقتصر هنا على ذ کر أسماء العاماء الحديثين 
الذين أفسحوا لبحوث المعرفة EG‏ فى مؤافاتهم المنطقية » وهؤلاء م «شب» 
(Schuppe)‏ ولطزه وفنت . | 

وجب ألا يفوتنا هنا أن نذ کر أن الحاجة ماسة إلى وضع كتاب فى 
تار يخ حوث المعرفة » فان هذا عمل ل يضطلع بالقيام به أحد بعد . 


ااعصااساول 
اللطق 
١‏ — كان ارسطو أو ل من وضع عل المنطق الذى نعر فه بأنه البحث فى 
قوانين الفکر الصور بة . نم سبق أر سطو إلى البحث فى بعض مسائل هذا الل 
الفلاسفة القدماء » فان فى كثير من محاورات أفلاطون وجه خاص‌مناقشات فى 
كيفية حصول التصورات فى الذهن : و نحوثا فى التعريف وطريقة الاستدلال 
القياسى . ولكن 1 تكن للنطق صفة ام الستقل » وم تصنف مسائله تصنیفا 
علميا دقیقا إلا على بد أرسطو ٠‏ وهو يطلق اسم أنا وطیقا ( التحليلات ) على 
مبحثى القياس والبرهان » Js‏ فى «التحليلات الأولى» عن القياس » وف 
الثانية عن البرهان والتعريف والتصنیف والاسستقراء ۰ ويطلق اسم طو بيقا 
)£ — فلبفة) 


— Q. — 


(الجدل ) على الجزء الحاص بالأقيسة الجدلية » أى الاقسة التى تتأاف من 
مقدمات ظنية . أما الجزء الذى سمیه « بارى أرمنياس 6 ( العبارة ) فيبحث 
فى القضية والح . ویبحث الجزء المسمى قاطيغور ياس ( وهو مشكوك فى أصله) 
فى المعقولات العكلية الى تسمى بالمقولات . 

وق ای اشرو كع ارس لنطتية وشراحها على مجوعها اسم 
u^ — »‏ (أى الآلة) .€ y‏ على p‏ الذى تتضمنه هده الكتب 

اسم «النطق » . آما أرس_طو P‏ إستعمل سوى كلة « التحليلات » دلالة على 

1 P هدا‎ 

وقد ضاف ار واقيون لاسما زینون وکریسیبوس إلى النطق الارسطلی 
بعض البحو ث المتصلة با معر فة الانسانية »كا زادوا الأقسةالشرطية a) azl‏ والنفصلة . 

وقد أدخل أهم مسائل الأرغانون بعد القرن السادس الیلادی فى ااسکتب 
الدرسية التى وضعت فى ذلك العهد فيا كان يعرف بالفنون السبعة ٩۳‏ . و بذاك 
أصبح للمنطق مكانة بارزة فى مناهج الدارس السيحية فى القرون الوسطی 
ولكن تغير ael‏ عندئذ إلى « الجدل » Gae‏ مع اصطلاح الرواقيين فى تقد 
حوث old!‏ إلى قسمين : جدل وخطاية ۳" € وأصبح Ghill‏ فى ذلك المصر 
oo Gu.‏ إلي هكل تحب للنضال الفاسنی من الدرسیین . وتوسم ااعاما فى دراسة 
القياس الأرسطاطاليسى بدقة عظيمة » وبالغوا فى استنتاج النتائح القیاسية على 
اختلاف أنواعها » العقول منها وغير العقول » ما دامت مقدمات القياس مستكلة 


(V)‏ وهو مايسميه العرب « بالنص € . والأرغانون كلة بو انة معناها الآلة > وقد 

وردت كلة الآلة فى جلة تعريفات عربية لعل المنطق لأنه عثابة الآلة لساثر العلوم . (العرب) 
(Y)‏ وهی النحو والمنطق والبلاغة والحساب واهندسة والفلك والموسيق . (ااعرب) 
(؟) قارن الفصل الثالث . الفقرة الأولى » والفصل الرابع . الفقرة الأولى . 


— وم — 


شرائط الإونتاج من حيث الكاية وازثية والساب والاجاب . وف الوقت نفسه 
لعبت D 5 N‏ الكلى « دوراً هاما فى SAEI‏ بين الأمعيين «Nominalists»‏ 
والواقعيين c «Realists?‏ فذهب الاميون إلى أن الکلی POLI‏ 
وزع o,‏ آن 4 وجوداً حقیقبا o‏ من الکلیات تتأاف ماهیات الاشیاء 
T‏ اسمی slei,‏ كلية 1 

: P المصر الحديث‎ dab. للمنطق الأرسطى مكانته مده‎ LA — y 
>» فى المدارس البر وتستانتدنية فى كتب ميلا نكثون المدرسية‎ a فقد احتفظ‎ 
ذلك العصر‎ ld ول‌کن 25,31 العامة ضد آرسطو والدرسیین القن امتازت مها‎ 
إلى إحداث تغيرات کثيرة وخطيرة فى هذا العلل . نم إن بعارس ر عوس‎ cool قد‎ 
ينحرف عن الفكرة الارسطية إلى الد الذى قد نستنتجه من‎ | (Hov) 
لته العنيفة ضد آرسطو ؛ فان عله يكاد ينحصر فى تيو يب المنطق على النحو‎ 
المنطق إلى‎ p أنه‎ AL à LET فلیل من‎ a عليه إلى " هذا‎ Jb TX 
اربعة اقسام : التصورات » والتصديقات » والقياس » والمنهج . اما الذى كان‎ 
dz ن » » لانه بنکر القياس والطر بقة القياسية‎ Sa D انی ۲ اشد فهو‎ oda) 
أساس أن القياس لا يكسبنا علماً جدیدا » ولا يمكن أن يؤدى إلى أى تقدم‎ de 
يق الطبيعى الصحيح لاكسب الم بالأشياء » فهو فى نظره‎ Ja علمی . أما‎ 
و محله بحل المیاس و ات معار صه بیکون‎ sl من‎ Se لذلك‎ é الاستقراء‎ 
» الجديدة‎ JYI» p الذى يطلق عليه‎ "ny لار سطو لتظهر <تى فى عنوان‎ 
الى س ن‌الاستقر اء‎ "m أن نس بأنالطر‎ e ul عير‎ (Novum Organon) 
قام نه (وهو‎ T2 أحد الیوم ; ولك امهود‎ lele 3 y al VI أو اہج‎ 


حهود فيهشىء من ااءنف) فى تهذیب طرق البحث التى كانت سائدة فى الامی » 
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وإصلاحها حیث عكن استخدامها فى العلوم التجر يبية الى OS‏ بحس بنهضتها ؛ 
قد كان له أثر بعيد المدى فى تطور المنطق . وجب ألا ننس ى كذلك أن البحوث 
التى قام چا بعد بيكون كل من هبز ولوك وباركلى وهیوم فى معنى التصور € 
والعلاقة بين المعنى واللفظ الدال عليه كانت Cue‏ قيمة دقيقة . 

أما قواعد الهج التى وضعها ديكارت B‏ يكن لها مشل ذلك الاتر ؛ فان 
ديكارت لم يشترط - إلى جانب ما اعتبره مقياسا لاحقيقة — وهو وضوح 
الفكر وتميزه » أ كثر من أن الباحث يجب عليه أن حلل الصموبات التى 
un‏ نم يرتب أفكاره ثم بنظر a‏ موضوع «e‏ نظرة شاملة من جيم 
نواحيه . وقد اتخذ العلوم الرياضية المثال الأعلى الذى يجب أن «às.‏ العلوم فى 
حوثها . ثم جاء اسبنوزا فكانت العلوم الرياضية فى نظره أعلى مكانة منها فى نظر 
ديكارت . أما ليبنتز وولف فقد حاولا أن بتخذا المج الرياضى نموذجا يحتذى 
فى جميم العلوم على قدر ما تسمح به طبيعة کل e‏ . وقد وضع وولف منطقا 
"i‏ ارد اسا للفلسفة جميمها . وقسم المنطق كمادته إلى نظرى وعلى « 
فالنظرى ببحث فى التصورات والتصديقات والقياس do‏ النحو الارسطی 
والعملى له غایتان : الاولی وضع المناهج الفنية للبحث فى العلوم c‏ والثانية وضع 
Ael‏ فنية - الا سای فى الحياة . 

LX, — v‏ الفضل فى Jue‏ المنطق عن نظر بة العرفة » وق تصنيفه 
لسائل الق على أساس جدید مفيد . فهو يعرف | نطق el‏ ال الذى يبحث 
فى التفكير الصحيح الذى يأتى مطابقا لبادی" العقل البدمهية ؛ أو الل النی 
برشد الانسان إلى ما يجب أن يكون عليه التفكير . وهو هذا بدخل ف المنطق 
(۱) قارن الفصل الثااث . الفقرة الثالثة . 
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OY —-‏ سب 
فكرة الغاية من جهة — |3 یعتبره فنا من الفنون أو Ue‏ من العلوم العیار ية — 
ومن جهة آخری بلاحظ ناحیته الصور بة . 


وقد قسم النطق على النحو d‏ : 


T d 


تطبيق حت 
مناهج البحث العامى 0( البحث فى البادی* (التصورات 
والتصديقات والقياس) 


الذى تلقاه معظ الفكر ن بالقبول ob‏ «كنت» بعزل فيه 


۲ عتار هرا Qm‏ 
مناهج البحث عن أجزاء المنطق الأخرى الى هى التصورات والتصدیقات والقباس . 

اا وف db‏ الي الد ع ا as‏ سای فتاه 
على الإطلاق کتاب جون استیوارت ميل (۱۸۷۲) الذى يعتبر يق أول مجدد 
se‏ فى هدا P‏ . تشر هدا System of Logic ALI‏ سنه ۱۸۶۳ « 
وطبع ule‏ طبعات قبل وفاة مؤلفه . ويعتبر « ميل » — متبعا فى ذلك التقالید 
الا l2‏ بة النطقية - الاستقراء الور الذى ندور عليه جميم البحوث النطقية € 
ولايعنى الا فلبلابالتیاس والطر مه القياسية . ول‌کتات «أو برفج» System der‏ 
Logik‏ (الطبعة الخامسة سنة (NAA Y‏ » قيمة خاصة من أجل التفاصیل التار ية 
افا یل بها . وادزیش کتاب de‏ فيه المنطق مرت الناحية الصور ية 
البحتة متبعا فى ذلك مبادى' هم‌بارت ۲ . أما الكتب الالمانية الجديدة فى 
النطق » فقد سلكت مسلكا وسطا بين منطق هيحل الميتافيزيق”'* ومنطق 
هی‌بارت الموری » مدخلة ف الوقت نفسه تعدبلات هامة فی بعض آحراءالنعاق . 


(۱) راجم الفصل الثانى . الفقرة السابعة . 
(Y)‏ راجم الفصل الثالت . الفقرة الرايعة . 
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s, :‏ ع 3 ۔ ۱۰ 
فسيحفارت مثلا Jat‏ للقضية ( أو (KH‏ المكان الأول فى ونه النطتية ۳ 
فى حين حذف أردمان e‏ التصورات من كتابه أو على الاقل لا يفرد له باب 
PLak‏ ولطزه وشب وفنت عزجون etu‏ النطقية البحتة بمسائل العرفة ۳ . 
un" dl:‏ هدا مد فى AS‏ « لس T Bw uel, per Ci‏ المنطق من 
الناحية السيكولوجية”“ . 
اما کتب تاريخ المنطق فأهها الکتاب الم الذى adi‏ فون برانتل 
L)‏ بين سنه ۱۸۵۵ وسنه 004 > ووصل فيه لسوء الحظ إلى سنة ۱۵۳۰ 
AS, : En‏ هارمس (۱۸۸۱) ١‏ 
s‏ — ولاشك ف $i‏ المنطق Aal ES‏ م الفلسفية NT E‏ ) سواء 
فى ذلك أسلوبه أو قضایاه التى لا حتمل النقيض € وان كان هذا ليس معناه 
e‏ ول L523‏ اما Y‏ العصر polil‏ على منطق هيحل LEES‏ ا متفرع عن 
نظريته الفلسفية فى وحدة الوجود والفكر . و يرجم Jail‏ ف هذا إلى نقد 
رند نبرع SM d‏ . وهناك انواع pu Dé‏ النطق ظهرت ف العصر GALL!‏ 
كالمنطق الأ بستمولوحى ( المتزج بنظريات المعرفة ) c‏ والنطق الصورى البحت 
oasis‏ شید لوج والمنطق الرياضى الذى برجم العهد به إلى عشرات السنوات 
(Y)‏ فى کتاه Logik‏ : الطبعة الثانية سنة ۱۸۸۹ س AY‏ ترجة هلين ردندى 
(Y) . ۱۸۹ ALS‏ فى کتاه Logik‏ : ۱۸۹۲ . 
(v)‏ لطزه فى كتابه 1880 System der Philosophie. 1 Logik‏ : الترجة الا A£‏ & 
سنه ۱۸۸۸ € وشب فى كتابه Cu. € ۱۸۷۸ A Erkenntnisstheoretische Logik‏ 
فى کتا به Logik‏ سنه ۳ ٩‏ ۱۸ . )£( فى کتاره Yå Grundzüge der Logik‏ ۱۸۹ . 


. Geschichte der logik im Abendlande : اء عنوانه‎ P بعة‎ Ad (e) 
. ۱۸۷ ۰ سنه‎ AJUI الطبعة‎ Logische Untersuchungen Ke فى کتا‎ (3) 
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الأخيرة فقط . أما انط الا بستمولوجی فیبحث فى مادة الم على الاطلاق من 
ناحية اتصاطا بالمسائل المنطقية » فى حين Jas Y‏ النطق الصورى فى مادة الفكر 
ولا فى أهمية صور التفكير فى العلوم . و يبحث المنطق السيكولوجى مسائل المنطق 
Z1‏ اه من de‏ النفس . فالتمكير فى نظر «lel‏ — لاسما التفكير 
الصحیح — ليس الا ظاهسة من الظواهس العقلية . بق المنطق الرياضى » وقد 
می مهذا «y p.‏ إستخدم فيه وع جدید من الرموز او لوغار بات منطمية . 

هذا وينبنى أن نفرق بين نظرتين مختلفتين إلى عل النطق : الأولى التى 
تعتبر هذا الملل من العلوم المیارية ومجمل مهمته وضع القواعد أو القوانين c!‏ 
جب أن ca‏ الإنسان عقتضاها . والثانية الى تعتبره من العلوم الوصفية » وجعل 
a‏ وصف التفكير العلمی أو تفسيره على ماهو عليه de Y‏ ما يجب أن 
يكون عليه . 

ولا كنا Y‏ نستطيم أن ننقد بالتفصي لكل نظر بة من النظريات المنطقية 
التى ظهر فها خلاف فى الرأى c‏ آثرنا أن نقدم بين يدى القارى' صورة عامة 
خالية من التناقض لماهية النطق ومسائله حسب ما راه هور المناطقة . 

o‏ — قد عركفنا المنطق | نفا «V‏ الم الذى يبحث ف البادی الصورية 
رفک > ونعنى مده آلبادی الصور به النسب jl‏ العلاقات الى نفترص 
وجودها فى كل al‏ من لظات تفکیرنا بين موضوعات الفکر والرموز الدالة 
علها c‏ سواء أ كانت هذه الرموز ألفاظا أم حروفا أم bon‏ . نم قد يقال إن 
معاجم اللغة نشرح لنا هذه العلاقات من حيث !نها نشرح معانی‌الالفاظ للفردة » 
وان التخاطب أو أى نوع من أنواع الاتصال بين الناس یقتفی الم بالعلاقات 


. راجم الفصل الخامس . الفقرة الأولى‎ (V) 
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انى بين العبارات المستعملة والأشياء الى تشير إلها هذه العبارات . 
ولکن iue‏ النطق مهمة أخرى » لأنه لا يبحث فى كل المعاتى الى يمكن 
أن بستخدم فيها بعض الألفاظ » بل يقتصر على الدظر فى القوانين العامة الى 
مخضم لها العلاقات الصور بة بين موضوعات الفسكر والألفاظ الدالة علها "۳۳ » 
و یشرحها شرحا علمیا دقيقا » أى بضع الشروط العامة التى يجب أن مخضم 
ها أى لغة عامية منظمة فى كيفية استخدام هذه اللغة وحلیل عباراتها . زد على 
ذلك أن عبمة المنطق الأولى هى العناية بالتفكير من حيث هو وسيلة لتحصيل 
الع الصحيح . لذلك استحق أن يطلق عليه اسم القدمة أو الدخل إلى 
جميع العلوم الأخرى . ولا كان حدد الغُرص من أى عل من العلوم معناه 
بالضر ورة تعر يف الغاية التى محققها ذلك العل تعر يفا دقیقا » VS‏ فى الغرض من 
عل اللنطق |« ليس الم الذى بنظر فى مختلف الطرق أوالمناهج التى تؤدى إلى 
العارف Y‏ كان وعها — عا فى ذلك الطرق أو الناهج الى استخدما 
الناس فى الماضى — غایته الوصول إلى Jis‏ أعلى للتفكير وامناهج التى تکفل 
حقیق ذلاك المثال b «S » Je M‏ معیاری : أى أنه لا ببحث فيا هو موجود 
بالفعل » بل فما ينبغى أن بوجد . وإذا كانت الغاية القصوى لكل de‏ هی 
الوصول إلى طائفة من القضایا الكلية الصادقة » كان النطق هو الملل الذى 
يضع الشروط التى ن عکن وساطها محقیق هذه الغابة : أى أنه العم الذى 
يضم القواعد الدقيقة للبحث الممی بوجه عام . و بهذا العنى نسل باتمریف 
الشائم ام الذى ع ف به المنطق من أنه ui D‏ « وذلك QV‏ دخل 


Lely > » فى العلاقة بن اللفظ ومعناه » فهذا من شأن عل اللغة‎ ERTS 
يبحث فى کون هذه العلاقة كلية أو حزئية » سالية أو موحية € والفوانين العامة هی قوانين‎ 
المنطق الصورى مثل قانون التناقض وقانون المكس وغیرها . (العرب)‎ 
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حت كلة «التفكير» جميم العمليات العقلية الى تستخدم فى الوصول J|‏ الغاية 
السابقة » مثل علية التصور وعلية التقسم والتصنيف وعملية الاستقراء 
وعملية القياس وحو ذلك . ولا كان البحث الكامل فى قواعد المنطق يقتفى 
iud‏ لعل بأجزاء اكلام المنطق » لم يكن المنطق UA‏ منیجالعلوم غسب » 
بل دراسة Ju‏ اذل النسيطة الى بتألف منها التفكير العقد s‏ » بل 
دراسة لأجراء الكلام المنطق . فالتصور أو إدراك الفرد (الدال عليه لفظ أو 
أى رم من الرموز) » جزه من أجزاء الكلام المنطق فى كل قضية عامية ؛ 
والتصديق أو امک — الذى ندل عليه القضية العمية نفسها ‏ جزء من 
الأجزاء النى يتألف منها نوع آخر من التفکیر أ کثر تعقیدا . والقياس 
الذى هو قول مؤلف من قضايا de‏ حو خاص »> جزء من الأجزاء الى als‏ 
منها المجة » وهی نوع ثالث من التفكير | کثر تعقيدا من النوعين السابقين . 
فالبحث فى أجزاء الكلام المنطق التى هى التصورات والتصديقات والاقسة 
هذا الاعتبارمقدمة ضرور بة منطق المیاری ال اف ببحث ف‌مناهج الملوم . 

5 — سنورد فى هذه الفقرة بمض اللاحظات على النطق السیکولوجی 
والمنطق الرياضى ترجو آنها تؤ بد وجهة النظر التى أخذنا مها فى ماهية المنطق 
tl,‏ منه وتشرحهما . 

الملاحظة الأولى : لا يشك أحد فى أن القضایا الملمية وکل ما بتصل مها il‏ 
هی ألفاظ منطوقة أو متو بة » فهی بذلك “مل من أعمال الانسان الإرادية 
واتر من آناره Sl‏ & ؛ ولكن هذا لا يبرر إدخال المنطق فى عل النفس 
للاسياب الانية : 

اولا : أن النطق ونظر بة العرفة (الابستمولوجيا) تقع علهما — من حيث 
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ها جزء من D‏ ع المعرفة العام » مهمة البحث فى جمیم البادی" الى تفترضها العلوم 
عا فبها de‏ النفس — de,‏ هذا لا عکن اعتبار المنطق جزءا من عل النفس € 
وإلا لا قام بوظيفته على الأقل بالنسبة لالم الذى هو جزء منه . 

انیا : أن المسائل المشتركة بين le‏ النفس والمنطق Sx‏ فى کل مرس 
العامين من جهة خاصة مستقلة عاما . B‏ النفس اد يعرص للتصورات Wa‏ » 
عرض ها من ناحية نثأتها وتكونها فى عقلية الفرد » کا بمرض للأعمال العقلية 
الأخرى التی حتاح لها فى التصور . وكذلاك يبحث عل النفس فى التصورات 
من حیث هی "ES‏ جزئية » وفيا استدعیه الادرا کات الحسية ukh‏ إلى 
الذهن من ألفاظ (آو غیرها من الرموز) » وفی الظروف الخاصة التى be‏ 
بالانسان أثناء سماعه أى شى أو قراءته أو کتابته . أما المنطق فیبحث فى 
التصورات مثا ختلفا عاما عن هذا : إذ التصور فى النطق معناه إدراك المفرد : 
أى إدراك نسبة بين لفظ دال وشىء مدلول عليه بهذا الافظ . ثم هو لا بعنیه 
VI‏ الصور المامة ذا الادرالگ » و كيفية تطبیتها عل الأشیاء الن بصدق Ue‏ 

اا آن القول ob‏ « القضية ه آو < عمل .ن أعمال الارادة أو أثر 
من VT‏ العقل لا دل مطلتا de‏ صدق الک أو کذبه » بل على العکس يعتبر 
صدق القضية آ و کذمها مستقلاعن قائلها » لان للقضية بنظر الا فی النطق ف 
eiut o Tb‏ إن o a‏ التق ل (usu prd EL‏ 
أو مكتوبة » كا أنه Y‏ يفرق بين القضايا على أساس ما نستدعیه فى الذهن من 
المعانى » ولا على أس اس درجة الانتباه الذى حصره الانسان‌فها أو ما شا كل ذلك . 


)١‏ الصورالعامة مثل کون التصورات كلية أو حزئية , أسماء ذوات أو أسماء معان» 
موحية أو سالبة » مطلقة أو نسبية ومحو ذلك . (المعرب) 
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واه > آنا إذا فرقنا بين النطق les‏ النفس على هذا النحو ‏ أمكننا أن 
نفهم كيف وصل الأول منذ أوائل els‏ إلى مستوى العلوم الضبوطة » وكيف 
ظل إلى ومنا هذا قليل التأثر التغيرات والتطورات الى ظهرت فى de‏ النفس . 

v‏ - الملاحظة الثانية » وتنصب على دلك المنطق الجديد العروف بالنطق 
الرياضى . فى هذا المنطق يعبر عن النسب الى عكن وحودها بين حدود القضايا 
بعبارات رم به دقيقة € م لستنتج استاتاحات جدددة واسطة عمليتين رياصيتين 
ها عملمتا pe‏ والتحو بل . وقد كان بول gi «Boole»‏ من وصع Eeg‏ 
رياضيا gall‏ الصحییح فى atf‏ » نحث فى قوانينالفكر « (سنة e. )۱۸ ٤‏ كان 


(V)‏ منطق وریاضی SAE)‏ ولد سنة ۱۸۱۵ وتونى سنة ۱۸۹۱6 . كان کتابه 
المذ كور أول بحث منظم فيا عرف فيا بعد باس المنطق الریاضی . ولا محلو اسم « النطق الریاضی € 
من الغموض لا سيا وأن هذا الاصطلاح قد استعمل فى معنيين آخر ين غير المعنى الذى استعمله 
فيه الو لف ٠‏ وقد فصل غيره أن يطلق على منطق » Jy‏ € ومن Aa‏ اسم المنطق الرمزی 
Symbolic Logic‏ . أدرك ول أن استعال Jos JE‏ سل »> —« × فى العلوم الرياضية 
قد عاد على هذه العلوم بفائدة عظيمة » وكان له فضل كبير فى تطورها c‏ فأراد أن دخل إلى 
النطق الصوری النظام الرءزى الرياضى لتحقیق الغاية نقسما » ولكن طريقته لم تصادف فى 
النطق النجاح الذى صادفته فى الرياضة . أدت هذه الطريقتة إلى شىء من الاضطراب فى 
إدراك العلاقة بين المنطق والرياضة » فظن أن المنطق فر ع من فرو ۶ الرياضة لأنه استخدم 
لغتها » ولكن هذه النسية قد انعکست عاما عندما رهن JI! ian‏ ياضيين الحديثين مثل كانتور 
على أن الرياضة فر ع هرق تون Lis‏ الا صطلاح eun‏ وهو المنطق الرياضى (mathematical‏ 
Logic)‏ فقد يفهم ععنیین : « منطق الرياضة » »أو «رياضة e Lll‏ وها مختلفان c‏ والاوی 
ألا نتكام عن منطق الرياضة بل عن فلسفة الرياضة c‏ فان المراد عنطق الرياضة البحث M!‏ 
فى طريقة الرياضة الرءز بة وقيمة استميال الرموز والطريقة القياسية فى الاستدلالات الرياضية . 
وفى مثل هذا البحث يجب ألا نستخدم اللغة الرءزبة VEN‏ لا s‏ بالتصير عن العای الفلسفية . 
Ul,‏ ما يسمى برياضة النطق فهو البحث فى کفية إرجاع المنادى' الرياضية إلى مبادى' منطقية. 
صورية . فهو علم براد به إظهار أن الرياضة أساسها المنطق لا المکس » ومن أعظم من 
کتبوا فى هذا الفرع فى العصر الحاضر الأس_تاذان : هويتهد ورصل فى كتامهما : 
Principia Mathematica.‏ « ر "us e‏ المنطق للا ستاد op‏ ج ۲ ص ۱۳ — 
۸ . (العرب) 


— و — 


الفضل بعد « ول » لکل من جفوز ون و بیرس وشرو در فى بناء قواعد هذا 
e‏ و هالك مثالا بسیطا وضح لك طر یقمم . 

رمز لاقضية الجلية جميم أو kel‏ بالصورة | É‏ ب حيث تدل العلامة = 
على BICI!‏ فى الماصدق بين الطرفين | وب » وتدل العلامة ) على دخول ماصدق 
| فى ماصدق ب . فاذا قلنا إن | GUN PES rA‏ حلم أن 
| ا ح . ويعترض على أن هذا النوع من المنطق عثل المنط كله مهذا 
الاعتراض القوى » وهو أنه يفسر جميم النسب بين حدود القضايا بأنها نسب 


ماصدقات [la PUR TUM‏ أنه لا عکن تفسير جيم القضايا على هذا 
Cuni‏ وق خاول adt Abl e‏ ادرف ج as say‏ مق 534i‏ 
فى اولتهم — أن يتجاوزوا منطق الاصدق إلى نوع ار من المنطق الرياضى 
teli‏ فيه مفهومات الحدود لاماصدقاتها . وهدا ym‏ سمو به«منطق Co seil!‏ . 

والان نورد على المنطق الر ياضى الاعتراضات الانية : 

اولا : أن المنطق الرياضى » مع استثناء حالات قليلة ليس لما كبير أهمية . 
لا حاجة إليه ولا قيمة له . فان کل مانستطيع أن جنيه منه حصل عليه بطريقة 
ایس وا بط ف النطق اللفظی « لان bal‏ الرياضى Y‏ بتطلب المل cada‏ 
المنطق اللفظی سب » بل بالاسالیب الرمز بة الخاصة به ايضا . 

انیا : أن طريقة عرض السائل فى المنطق الرياضى كثيرا ٠١‏ مرج 
الصطلحات النطقية عن معناها الاصل » لانها تبرزها داا فی صورة وياضية 
خاضعة لقواعد الک والاستنتاج » مع أن كثيراً من مسائل المنطق ( كسألتى 
التصورات والاستقراء ) لا عکن التعبير عنه بالأسلوب الریاضی الدقيق . 

GU‏ : أن هذه الطريقة قد استخدمت بالفعل فى الاضی » 39 حاول بعض 


العلماء التعبیر عن العلاقات المنطقية (بين الحدود والقضايا) بطريقة رم به Ce‏ 
واستخدموا من أجل ذلك الأشكال المندسية أو البراهين التحليلية الختصرة € 
ولکن هذه An dll‏ نفسپا — اعنی Xx b‏ التعبیر باحسوس عن النسب 
لول — x» b‏ نستخدما الرياضة Cue‏ € ولست بأی معنی من Jill‏ 
EN DET‏ ۱ 

رابعاً : أن التعبير عن الأساليب النطقية بأساليب رياضية Y‏ تكسي المنطق 
شيئاً جديداً » ولا تزید ف قوة أ Jae‏ ولا فى دقتها » بل إن العنصر المنطق فى 
الرياضة هو الذى یکسا القوة والدقة » والذى Ja‏ الرياضة تبدو لنا فى جلاء 
ووضوح Qe‏ منطقيادقيقاً صادقة أحكامهصدتاضر ور یا هوأنها أ AS‏ العلوم كرا 
من الغموض الذى ياصق عادة بااعلوم ذوات الوضوعات اللخاصة » أوالتى أصبحت 
مسائلها موضوع نظر التفكير العام . 

VR » فنيا خاصا‎ o عدو کو نه‎ Y أن «المنطق الرياضى»‎ © Lab 
خاصة للتعبیر عن الحدود الجتمعة فى قضية » أو القضایا الجتمعة (فی نوع من آنواع‎ 
فى‎ Ge يدركون هذه القيقة داعا . فهو لس‎ Y «el ol ولو‎ c الاستدلال)‎ 
ولا فى كيفية استخدام الفكر لتحقيق غابة معينة . فلس إذن بالمنطق‎ e 
. المنطق مهمته القيام بكل هذا‎ ea 


—— 
(ب) العلوم الفلسفية الخاصة 
L! pa'i‏ ¥ 


اوه ااا 


١‏ — ابتداً التفكير الفاسنی عند قدماء اليونان بالفاسفة الطبيعية » و یطلق 
على الدرستین اللتين ظهرنا قبل سقراط عادة p‏ « المتقدمين والتأخر ن من 
الفلاسفة الطبیمیین» . بل إن النظريات اختلفة التى وضعها فلاسفة ذلاك العصر 
اتفسير gue‏ الاشیاء كانت فى جوهی‌ها نظریات فی العام الطبیی : آی العام 
CIS‏ عليه اس . وقد لعبت هذه الفكرة دورا هاما فى التفكير 
العلمى فى ذلك العصر حیث إن المفكر بن لما وجهواعنايتهم إلى النظر فى الانسان 
والأشياء المتصلة بالعقل الإنسانى » حصروا كل هذه المناية ؤ) حث الظواص 
العقلية التى اعتقدوا أنها تساعد على كسب الملل بالعالم انلارجی . وليس من 
الصعب تفسير هده العنابة p‏ الطبيى فى زمن كانت النزعة إلى التذكير 

ds‏ لك القوم ها حن عليه اليوم . ألا يعتبر جهور الناس الأشياء 
الصلبة الثقيلة اللونة الرنانة ذات وجود حقيق » ويغفلون کل ما لاعقل المدرك 
AY!‏ الاشیاء من ار لا شك فیه » فی ادراکه 1 4 ان من اقرب الاشیاء الی 
طبيعة الانسان أن يعتبر الأشياء التى يدركها فى العالم e EL‏ أعياناً ذات 


b $‏ حم 
وحود مستفل عنه : ولا بعلم إلا MER‏ ناضح عميق › أن ما لسميه اعیانا 


ذات وجود خارجى مستقل عن العمل » إنما هى فى القيقة نتا محموعة من الموامل 
بعضها خارج عن العقل و بعضما فى العقل نفسه . أى أنها آمور لهسا وجود dl‏ 
(يقع عليه إدرا كنا) » ولكنها موجودة فى le‏ تفکیرنا Gl‏ . وما يو بد هذا 
دراسة فقه الاغات » فانه ظهر أن الألفاظ الدالة على الأشياء احسوسة أسبق فى 
وجودها فى الاغة من الألفاظ الدالة على الوظائف السيكولوجية كمملية الابصار 
والسمم والحس والإدراك وحوها . 

اضف إلى el‏ أن Abe‏ الانسان فى أدوار حضارته الاولی بالنظر إلى 
مظاهى الطبيعة الحارجية ترجم إل أن «Ss bad‏ الطبيعة و اه ها را 
uS loea Gl‏ ذلك ال oen‏ من إخضاع الطبيعة لطالبه وإعداد العدة 
ها عندما يتنبا حوادئها . ومن الق أن نقول بوجه عام إن الباعث de‏ طلب 
الانسان p‏ متأصل — «li dul‏ — فی الباعث Je‏ حبه المقاء » و ان هذا 
الباعث لو أنه نما وقوى بطبیعته ( كا هو الال فى طلب الل الفلسنى ) بظل 
s‏ طو بلا خاضماً کر ة التفعة او الفائدة التى حجنيها الإنسان من العلل پاستخد امه 
d‏ شوون حیانه العملیه . 

۲ — وأهم نظر بة فى الفاسفة الطبيمية القدية عند الیونان - إن لم تكن 
فى العصر القديم كله نظرية الذريين : فإنهم کانوا أول من وضع حدا فاصلا 
بين العالم ue El‏ الذی لا عکن وصفه إلا aes‏ کي“ » والعالم الداخلى الذی 
لا عکن وصفه الا باغة «الکیف» . و c‏ البرهنة على ان هذه النظر ةاليکانيکية 
البحتة ال الطبيعة اعد الل ظهرت مرخ آخري فی آوائل ااعصر ادن — فد 


. راجم الفصل الثانى . الفقرة الثانية‎ QV) 
لاني قالوا إن کل مافى العا ا حوس مولف من ذرات » وهذه الذرات لا حتاف‎ (Y) 
کها . (العرب)‎ UM 


كانت إلى حد ما نتيحة لازمة لذهب أنكسمانيس القائل بأن habl‏ هو أصل 
الاأشیاء جیعها . آما adl‏ رانا غر وى المصور الوسكان فقد حل 
محل النظر بة الذرية — بالرغ نما كان امن أممية فى التفكير ull‏ -- مذهب 
افلاطون وأرسطو اللذين ذهبا إلى أن الأشياء المادية ليس ها وجود حقیق 
على الإطلاق » أو أنها عدم الوجود geil‏ » أو أنها ‏ على | کنر تقدير ‏ 
عرد القابلية أو الاستعداد لو جو v‏ > فى حين أن الوجود الحقيق !ها هو 
للصورة وحدها Gud,‏ أو الثل . على أن الام ل يقف عند إنزال المادة 
هذه المنزلة الثانوية » بل استعاض الفلاسفة عن تلك BJ‏ الميكانيكية التى 
نشرح العلاقات بين الحوادث الطبيعية على أساس على حت » نظرية مبنية على 
فكرة الغابة ( نی العالم وکل ما مجری فيه ) . ظ 

Em وذ كرها‎ "c T. » شرح أفلاطون فلسفة الطبيعة فى کتانه‎ "T 
فى كتابه « الطبيعة » على الأخص . إلا أن ييز بين عل الطبيعة بمعناه الدقيق‎ 
وفلسفة الطبيعة لا وجود له بشكل واضح عند الفلا فة الذريين » ولا عند‎ 
. أفلاطون وأرسطو‎ 

هذا » وقد قلت عناءة الدارس الى اعقيت. آفلاطون وارسطو ببحوث 
الفلسفة الطبيعية کثیرا » إلا إذا استثنينا من فلاسفة هذه المدارس«أبيقور» الذی 
أخذ بنظربة دعوقر يط الذرية » ول حور فیها إلا قليلا . أما حقير السادة الذی 
تراه فى صورة واضحة فى الفلسفة المسيحية فيرجم إلى عوامل أهمها تأثر هذه الفلسفة 

(۱) يشير هنا إلى الميولى الى يعتبرها أرسطو مرد قابلية الوجود » فايس ها وجود 


حقيق فى ذاتها » وإعا تصير وحوداً حقيقيا وحود الصورة فما ء کا يشير إلى نظرية أفلاطون 
فى الوجود الخارجى » وأنه جرد ظل للعالم الحقيق الذى هو عام JA‏ . (المعرب) 


بالفاسفة الأفلاطونية » فقد أصبح الما الادی اللحسوس فما ليس 4 د ظل 
لاحقيقة « P‏ جرد وحود ظاهی‌ی سب ؛ بل شرا حضا أو مبداً S^ aj‏ 

ظات الحال على هدا النحو طيلة الةرون الوسطى T c‏ بشد إلا القايل من الفلاسفة 
فى نظرتهم إلى العالم وموقفهم منه ذلك الموقف السابى الذى وصفتاه . وريما 
انفرد من eet‏ روجر بيكون (۱۲۱6--۱۳۹6) adw‏ الغز بر عن العام الطبیعی 
.4,2 فيه . 

۳ — ول‌کن الا تغير عندما ابتدأت النهذة الحديثة فى العلوم الطبيعية 
وظهر الءلماء الطبیعیون آمثال کو مرنیق وغالیل وکبار . ولدس من محض الصدةة 
أو الاتفاق أن رى eoe‏ فاسفة جديدة فى کل من نیقولاوس کوزانوس 
(VENE — Vi)‏ و رناردینوس تیلیسیوس (۱۵۰۸ — ۱۵۸۸) وغیرها » 
حیث جد العنابة بالفلسفة الطبيعية بالفة مبلفها . وما يدل على أن الصلة كانت 
لا تزال وثيقة بين الفلسفة والعلوم الطبيعية آن کلا من غاليلى وکبار اعتبر تفده 
فيلسوفاً Yoi‏ وعالما GU‏ « ووصل إلى ما وصل إليه من £u‏ العامية الباهسة 
صادراً فى ذللك عن مبادی" P‏ فروض عامة . وكان eui‏ هذه البحوث العامية 
ai‏ الأثر فى نظريات الفلاسفة فى طبيعة DU‏ : وقد رتبنا هذه il‏ فى خة 
أقسام كا بلى : 

أولا : برهن MI‏ الطبيعى الحديث على فساد نظر بة القدماء فى السماء ذات 
الكوا کب الثابتة » وما بتصل مپذه النظر بة من افتراض مكان لا aie‏ 
كانت هذه أولى النتاج الحامة التى وصل إليها العلماء الحديثون » وترتب عليه 
أنهم فرقوا بين الأشياء التى تدرك باحس وتلك التى لا يستطيع اس oo]‏ كياء 


o)‏ — فلسفه) 


000 لكك 


وهی تفرقة ظهرت منذ ذلك الوقت فى كل نظر بة فلسفية منصيغة lina‏ دينية . 
أصبحت تلك القبة السماويه الصلبة فى نظر M!‏ الات ee‏ غازیا لا jy‏ 
لقداره . أما أولئك الذين ظلوا على اعتفادهم الدینی بأن هناك عالما آخر وراء 
هذا الم » فل يكن بذ من أن بتصوروا ذلك العالم الآخر على نحو غير محسوس . 
FINA‏ لت التفرقة بين الحسوس وغير الحسوس إلى تفرقة بين الجسم 
والعقل وبين ما هو نفسى ) سیکولوجی ) وما هو مادى . 

ut‏ : أن العاداء كشفوا فى وثهسم عن وجود اطراد منتظ فى وقوع 
الحوادث الطبيعية جميعها » وف‌کنوا من تطبيق العلوم الرياضية على ااظواهس 
الطبيعية تطبیقا تاما . فكان ذلاك قضاء على كل فكرة ur‏ إلى اعتبار 
اللوادث الطبيعية غير خاضعة لای orb‏ ولای شرط «ads‏ ول s‏ هذا 
التحرر من القيود والشروط e‏ يعمل فيه إلا عام المقل أو عام الاخلاق . 
ومبدا وات التفرقة بين روش وغير T - Ti‏ إلى معنی FO‏ 
مستمد من التفرقة بين الادی والمقلى أى بين الميكا نيكية واطر بث . 

وت col: BU‏ التروض أو البادی" al‏ اعت CUI‏ اعلوم ااي 
الحديثة إلى تعريف دقيق للمادة بأنها شىء له وجود عينى ue je‏ أدت إلى 
نظر & هامة فی ماهية الکیفیات امسوسة وو آن هذه ال‌کیفیات لست 
إلا أموراً من عمل الذهن”. وقد فرق «غاليل» بين نوعين من صفات الاجسام 


اطلق علها الصفات Su Ll‏ والصفات العمرضية » وأدخل فی الأول صفات 


(۱) أى فكرنى الم والاختیار . فقد فرقوا بين ما وحوده ضرورى لازم عن أس.اب 
تقتضیه » وما وحوده غير مقید عثل هذه الأسياب »> وأفعال الانسان الا رادة فى نظر جهور 
الفلاسفة من النو ع الثاتى » والظواهر الطبيعية من النو ع الأول . (المعرب) 

. قارن الفصل الخا.س . الفقرة الأولى‎ (v) 


» والمظم النسبى (القدار ) والوضم والزمان واطرکة والسكون والمدد‎ Esp 
de oce عنه . هذه صفات‎ Wasia il p "2 Waza p Os 
والراحة » فانه‎ e غير مفارقة لماهية الجسم . أما الصفات العرضية فكاللون‎ 
Lora ed وا‎ ad dioe i ليس من الضروری لوجود الجسم‎ 
هذه كلها صفات نصف‎ . ES الراحة‎ P Twy". ($3 غیر‎ 4M دا صوت‎ 
مها الأثار التى تتركها الأجسام عند وقوعها على حواسنا . ومن هذه يتبين أن‎ 
Pide صورة‎ du sr بین ماهو مادی وما هو عقل قد ظهرت‎ A io 
. ادق مما كانت عليه‎ 

رابماً : تغيرت ذصكرة العلماء عن الأرض وأهميتها فى النظام الکونی 
وفسكرتهم عن الانسان الذى يعيش G‏ هذه الأرض » ويبذل جهدا عنيفا 
d‏ سبيل صيله العلل مها . A‏ ض b‏ تعد فى نظرهم fo‏ العام » Ley‏ 
ات شرید خد من فا السار ات المد دة الى دور حول ا 
فى ذلك الفضاء ale W‏ ۱ وأما الإنسان ققد ا بان زل عن عروره 
واعتقاده بأنه العلة الغائية لهذا an ils T)‏ بعين ملو ها التواضم إلى معزاته 
من الکون ومصيره فيه . أضف إلى ذلك أن النظريات التى قطم الساف 
decus‏ و لك اله il Je‏ ءَ فيه الشاك حول مقدرة العقلى الا سای على p‏ 
بالأشياء مما أدى إلى إدراك العلماء أن de‏ الإنسان وتقديره قاصران برجعان إلى 
edF S‏ الورك ١‏ مس عل dee‏ 

عام | لهرت البحوث العلمية الأولى فى العلوم الطبيعية العماء عا 
الملاحظة العامية والتحارب من آثر فى البحث العامی إذا توخى الباحث فى 
ملاحظته Y pias "y 4 J£,‏ » وجمع بين الطر aol az VE Aa‏ الع< 


والطريقة القياسية . وقد صرح غاليل بأن تجربة واحدة حقيقية لا يمكن أن 
ببرهن عل بطلانما cal‏ دليل re‏ . وبالرغم من كل هذا ظهر على مسرح 
التفكير الفاسیی نی الوقت نفسه اين Jo!‏ العقل للا مور احسوسة 
وإدرا که l TUI‏ 

e‏ - لا وجد ار لفصل العلوم الطبيعية عن الفلسفة الطبيعية حتى نهاية 
o Jal‏ الثامن عشر » فان کتات Principia Philosophiae eos‏ (مبادی 
الفاسفة) ur‏ بين الاثنين . ولس ما سمیه وولف x D‏ الطبيعة التحر بى € 
0 و العام النظری » الا Que»‏ مر واحد حختلفان ی منهج البحث و تحدان 
d‏ ۲۳ . بل إن نیون نفسه — وله الفضل y‏ كبر T‏ وضم البادی 
الأساسية m‏ الطبيعة الحديث - ۸ يفرق بين الطبيعة والفلسفة . والحقيقة أن 
انفصال العلوم الطبيعية قد E‏ بظهور مولغات ثلانه فى «lc‏ القرن الثامن عشر 
وهی « نظام الطبيعة » The Système de la nature‏ الذی ظهر سنة ۱۷۷۰ 
وکا گنت Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft‏ 
الذى ظهر سنه ۱۷۸١‏ € وکاب شلنج Entwurf eines Systems der‏ 
 Naturphilosophie‏ الذى ظهر سنه ۱۷۹۵ . وقد وخی ملف الكتاب الأول 
أن بکون كتابه للدعاءه أ كثر منه لمل . وهو حمل فى صفحة المنوان اسم میرابو 
Mirabaud‏ « ولكن الأرجح ان مو Ga aa)‏ هو VQ‏ هلباخ )۱۷۸۹( : 
وببتدئ الكتاب بذ کر جماعة كتاب دائرة المعارف”" Y (& i at)‏ سما 


. قارن الفصل الثالث . الفقرة الثالئة‎ (Y) 

(v)‏ وه جاعة من مفكرى الفرنسيين قاموا بكتاية دائرة معارف موّلفة من خسة 
وثلاثين حزءاً ما بين سنة NYON‏ و سنه ۱۷۸۰ . كان رئيس محر رها ددرو الذى ذ $ o‏ 
المإؤاف c‏ ومن اشر من کتبوا فما دلبير . وقد کتب فما أيضاً روسو وفواتير pues‏ 
Ross‏ مرت 


vi zn dn‏ عبرم . T2‏ ار الاول مینه ريد أملسفة ماده 
e‏ » والثایی ردا على ov M‏ لا سما المسيحية . و حتوی ااسکتاں ای 
E‏ هذا عيضأ دقيمًا £l‏ الى وصل إلا العاماء الطبيءيون فى عصر الولف 
بصور انا العالم بصورة نظام عام مؤاف من الظواهس الطبيعية . ما« كنت » ققد 
جمل همه من کتابه شرح المبادى' الأولى للعلوم الطبيعية كلها » ولذلك نظر 
بوجه خاص فى أع العانی التى تستعملها العلوم الطبيعية مثل معنی الادة ly‏ 
والقوة وتحوها . وکانت النتيحة الى وصل الها مین حثه هذا آن ااطبیمة نظاء 
Kalia‏ » لانه وجد أن الظواهى الطبيعية ترجم ی جوهرها إلى قوی منتشرة 
Vr‏ تفعل eam‏ ف بءض و jaio‏ به ن هذه النمطه 57 A2»‏ ج » cg‏ 
jabab‏ بنظر a‏ «کنت » Pel PAS P‏ كنات العضو A‏ وحه‌خاص 
مضيقا إل مها SK‏ 2 الغاية )۲ e‏ وهی الفكرة الى شرحها « دنت» فى كتايه 
Kritik der Urtheilskraft‏ (سنة ۱۷۹۰) . فالكائنات الطبيعية كلها فى نظر 
شلنج كائنات غائية متفاوتة فى الدرجة » تبتدی" aol‏ الموجودات وأحقرها 
Mail,‏ صورة ‏ وتنتهی بأرق مظاهرها ly‏ كايا وأدقها فى اياة العقاية 
الإنسانية . وهنا وضع شلنج مسألة التطور الطبيعى فى مقدمة البحوث الفلسفية . 
+ كان فى نظر بة شلنج شىء من الجرأة » كا أنه تصور فكرة التطور 

فبا على حو واسع . وقد تقبلها العاماء الطبيعيون فى أوائل o al‏ 1 التاسم عشر 
i Jus Vu‏ من الثوب JUET‏ الذى كساها به هو ورجال مدرسته e‏ لاسما 
لاولین منهم أمثال استفنز الذی اشتهر بامیولوجیا » وأوکن الى اشتهر 
E‏ ول إن كتين | من العلهاء الذين كانت هم جهود 35,2 فى میسدان 


(۱) راجم الفصل الادس عشر (Y) ٠.‏ قارن الفصل العشرین . 


— Ve — 


البحث العلمی الدقيق. كانوا و ep did‏ بن مان فلسفة شلنج الطبيعية . 
ولکن الجدل الذى ذاع حول هذه النظرية - الا ظهر نقصها العامى — 
Kall‏ بن فى الوقت نفسه افلسفة هيحل » قد ولدا شعورا عاما بضعف N‏ فى ای 
جهود يقوم به الفلاسفة فى المل اطبیعی ععناه الدقيق . وحن نری الآن أن السبب 
الأ كبر فى عدم كفاية الفلسفة الطبيعية فى السائل التفصيلية كان راجعا إلى قلة 
Dium B vs‏ قيمة هذه الفلسفة | تسكن فى UL‏ المامية التى وصلت 
إلها » بل كانت فى مقدرتها على إشباع رغبة الفلاسفة فى الوصول إلى نظر به 
خالية من التذاقض تفسر هم العام الطبیعی بأسره » العضوى منه وغير العضوى » 
والادی منه والنفسى . 
S‏ يوز اروقق درك اوه رعال مر أخير أ أن يضعوا فى نظر ياتهم ovre‏ 
لشبع eee‏ الفلسقية » كم > VE Aill i D‏ بصلوا إلى السائل الخاصة 
فى الفلسفة الطبيمية عن طر دق النظر بات الميتافيز بقية العامة ؛ y!‏ نخر يا FR‏ 
والنطق . وليست هده حالا تفتبط «le‏ فان النظر يات الفاسفية التى ضعها رحال 
امل الطبیعی مقضی بفسادها كلها تقر e jul > C.‏ عادة بقار مخ الفاسفة c‏ 
ولتأو باهم التحارب £l,‏ العلمية التى يصلون إإمها فىفروع العلوم الختافة عت 
تأثير اراء سابقة هم . و إننا لتأمل من ناحية أخرى أن يتبين من الأغراض التى 
سنذ la S‏ للفلسفة الطبيعية » أن القيام ببحث عام فى مبادی العلوم الطبيعية 
لا بزال من السائل التى ael‏ الفلسفة اليوم كا واجهتها منذ قرن مغى . 
۷ — من الحصائص البارزة لافلسفة الطبيمية أنها تتداخل مم الفاسفة 
العامة ( اليتافيزيقا ) من جهة ؛ ومع نظر بة العرفة وعل A‏ من جهة آخری 


DEE T تا‎ 


نظر بة عامة فى طبيعة الما فى حين آن الم الطبیعی عل له موضوعه الحاص » 
لأنه حصر الم الإنسانى العام فى دائرة ضيقة فى مادته وصورته » هى الدائرة التى 
ac‏ فنا او تطبق نما القوانین الطبيمية ۲۳ وين الما كل الاساسية الی 
تواجهها فلسفة الطبيعة وضع نظر بة فى المالم أو فى الطبيعة وهی مشتقة من مءنى 
الاس ذاته . أما الشا کل الاخری فتنقسم إلى ثلاثة أقسام : 
وتفسير المعانى الأنية : القانون : العلة . الجوهس : التطور : الادراك . Ve,‏ لاشك 
فيه أن النظر فى هذه الوضوعات مقدمة منطقية لا غنی للعاوم الطبيعية عنها € 
تقتضها آهمیتها b.‏ ببق إلا آنها تلق هذه العناية فى الفلسفة الطبيعية . 
الثانى : دراسة طرق البحث العامی فى العاوم الطبيعية دراسة نقدية » 
والنظر فى المعانى الا ساسية التى نستخدهءپا هذه العلوم بالذات » o‏ العانی الى 
ذک ناها فى القسم الأول ليست قاصرة على العلوم الطبيعية ولا أنها عکن تطبيقها 
علم| تطبیقا خاصا . آما مانشير إليه هنا فهو خاص بالعلوم الطبيعية ؛ منامجها ومفاهي 
اصطلاحاتها الى لا تستعمل إلا فما » مثل مفهوم المادة والقوة والطاقة والركة 
والزمان والکان فى الظواهى الطبيعية . وهده (ull‏ س کالعایی السابقة — 
Y‏ تلتق من العلوم الطبيعية العناية انى هى جديرة بها على الرغم من آنها الاساس 
(۱) برد أن فلسفة الطبيعة الق غایتها وضع نظرية فى طبيعة الوحود الادی فى حاحة 
إلى الءلوم الطيمية والحقائق العلمية الق تصل لها هذه العلوم » واكن نت البحوت العلمية 


الطبيعية قاصرة حدودة لأنها خاصة عض نواحى الكون c‏ وهذه صعوية واحهها الفیلسوف 


(c A) . الطبیعی‎ 


الذى تقوم عليه . أما مناهج البحث الدقيق التى تتبعها العلوم الطبيعية فى #صيل 
NT US‏ اف تیا ی NUR‏ ال اس الل ی ميا 
Je‏ المنطق 

UU - ۸‏ : وأخيرا بحي أن نكل إلى الفلسفة الطبيعية مهمة Jat‏ 
النظر يات العلمية والح علها : أو على أقل تقدر النظريات العامة منها مثل 
النظر بة الذر بة والنظر نة البيواوجية فى التطور » والنظر نة الميكا نيكيه والنظر h‏ 
الیو بة وهكذا . وهنا جب أن تعتى الفلسفة الطبيعية بتحديد معنى « نظر بة » 
( کا هى مستعملة فى العلوم الطبيمية ) حديدا يستند إلى النظر فى مطلو ق سل 
الانسانی ( الا بستمولوجیا) » كا جب أن توازن بين الفروض اعلمية العديدة 
التضار به الى يضعها العاماء مستندین إلى sede‏ ببعض اقا € و ان تقدر القيمة 
الفاسفية هده الفروض . ونديهى DM es‏ بطرق البحث d dall‏ 
البحوث العامية لا غنى عنهما فى حل ee‏ هذه الشکلات . 


ZU 
مر التفس‎ 


١‏ — بيا ae‏ العلماء قد وضعوا فى القرن الثامن عشر حدا فاصلا بين 
البحوث العلمية الى تقع فى دائرة العلوم الطبيعية » والبحوث الفلسفية التصلة 
بالیادی" العامة الى تقوم H lele‏ العلوم 5 I‏ أن فاصلا من هدا النوع بين 


عل النفس من حيث هو عل مستقل له موضوعه oe‏ ؛ jes‏ النفس من حیث 
هو جزء من الفلسفة العامة » لم بزل إلى الآن فى دور التكوين ولکننا ستراعى 
فى المسائل الى سنذ كرها فى عر ضكلامنا عن تطور هذا ام vr‏ مسائل عل 
مستقل متخصص ف مادته . وأول ما جب على الباحث فى عل النفس هو آن 
يدرك إدرا dall Ule il, E‏ بين p‏ والنفس » أو بعبارة أخرى أن دم 
بالضمط وظيفة كل من ع النفس وااعلوم الطبيعية . ولا كان الكل عالم وجهة 
Jg‏ الشخصية فى طبيعة الحياة النفسية ومظاه‌ها e‏ اختلفت طرق العلماء فى 
البحث فى هذا العم کا اختلفت موادم . 

وهناك ثلائة عصور هامة متميزة فى تار .يخ عل النفس : 

المصر الأول الذى قيل فيه إن العقل الذى هو مصدر ااظواهس النفسية 
حيمها هو مبدا الحياة ايضاً . واسکن اعتبار lau jasli‏ ادياة حمل فی طیاته 
AE‏ جدا امل النفس . 

المصر الثالى : وفيه حددت دائرة عل النفس بتعر بف ماهو « نفسى € . 
وقد عرف « النفسى » بأنه كل ما أمكن إدرا كه بالتأمل الباطن » وهنا كان 
یز بين ماهو نفسى وما هو مادى متوقفاً على التقابل الدقيق بين الادراك 
e El‏ والتأمل الباطنى . 

المصر الثالث : ور عا كان أيه الأخير » وهو الذى ظهر فيه Je‏ النفس 
فى صورة Ael,‏ جلية فى اطرء الأخير منه » وفيه فسرت الظاهرة النفسبة بأنها 
pl‏ » الذابى « Subjective‏ ای الذى يتوقف وجوده على دات مدركة أو فرد 
مدرك » فان‌فی كل ر بة من جار " عنصر ن : الأول «ذاتى» والاخر «(مودوعى» 
Objective‏ « أى عنصر متصل dom‏ الدرك c‏ واخر متصل بالشی. اأدرّك . 


ومن صفات paia)‏ الأول ul‏ بد رکه d‏ يجار بنا ادرا کا مباشراً من عير تأمل 
سابق او إعمال نظر فكرى » وانه يفتقر فى وجوده إلى Ul,»‏ ی Mm‏ 
على ذلك jus y‏ . أما المنصر الوضوعی فستقل عنا . لا مخضم فى وحوده وق 
مظاهسه y!‏ اموا نيذه الخاصة ud‏ . وهدا هو العنصر الملدى ¢ أو اأوذدوع الذى 
e*t‏ عليه الادراك l‏ 

۲ — وود شاءت النظر به الاول فى ماهية النفس ف المصور القدعة 
بحث منظ وصل إلينا فى هذا العلل . وتتضمن dall‏ الأولى» منه آراء الفلاسفة 
الان ق ماهية النفس وتلخیصا Ju‏ عل النةس مع النقد والفحيص . وف 
dali»‏ الذانية» تعر دف للنفس ا «صورة c« ext‏ 5 البدا الذى صیر به 

TN "M ۱ E یی‎ : O.. 

بالفعل To e‏ 735 النفس أو أفساعها بالتفصيل ; V‏ دو ی النفس ف 
نظر ارسطو هى القوة الغاذية (أو النامية) وهی التى توجد فى أخس الكائنات . 
والقوة النامية فى الحيوان . ثم القوة الناطقة . وهی أعلى هذه القوى الثلاث » 
ولا وجود لها إلا نی الانسان الذى جتمم فيه القوى النامية والحاسة والناطقة 
خا . وم البدپی آن‌الفیلسوف الذی بذهب إلى انالف النامية احدی قوی 
النفس » إعا يفهم النفس على آنها مبداً الحياة فى الكائن ای » أى أن النفس 


فى نظره هی ae‏ القوى الخاصة التى نطلق عليها عادة اسم القوی الیو & 
)١(‏ فان الجسم من غير النفس تجرد شىء قابل للو دود (أى فيه انقوة على أن بوجد) 
Ex‏ مادة 6 نظر daas]‏ 6 ولكنه Za‏ رووا بالفعل بو ihal‏ النفس ای P‏ أه 6 
كالصورة بالنسية إلى المبولى . وذلك أن النفس عنده هی مبداً الحياة فى الکائن المى » ولا 
وجود للجسم الى من غير حياة . (العرب) 


أو ) us 6 4 el!‏ بدا وبين D‏ عدم ell‏ » الذى هو من صفات المادة 
غير العضو بة . وفى A‏ المقالة الثانية بذ كر أرسطو شيا عن المواس . وفى dull‏ 
الثالثة يشرح الإدراك الحسى والتذ کر والتخيل والتعقل والوجدان والرغبة 
(النزوع) والحركة . 

هرا وقد eod‏ الفاسفة المسيحية عن ار ETE‏ فكرة انفصال النفس 
الناطقة عن القوى النفسية الأخرى التى هى دونها ‏ أو أنفصاها على الأقل 
ذهناً ‏ إن لم يكن حقيقة . وعلى ذلك م یکن c‏ أرسطو لقوى النفس 
على ه دا d_oa TER)‏ فى المييز سين M VW‏ ان ee.‏ 4 بل كان أصلا 
للتفرقة بين جوهسن فى السکون احدها فاسد ( فان ) والآخر غيرفان » E‏ اتخذ 
ااا وجیا بسيطا للتمييز بين الحس والعقل » ای بين القوة التى ندرك 
ها العالم 1 e‏ الحدود حدود الزمان (والمكان) e‏ والقوة التى ندرك االاشياء 
الازلية والعالم المقول . 

۳ - وقد ظهرت هذه النظر d‏ 4 دام T‏ أوائل alal asl‏ فى 2 Co‏ 
aas‏ قال الفلاسفة الطبيءيون الا بطالیون : إن فى النفس حهتين : جهة فانية وهی 
الى صل ا اسان رة ازلية وق الى fast‏ ا الل .ول Es‏ 
وار الثانية فی حصیل ال الف اقوی رانك مب آثر الأول ؛ 
«cde as olde a ON‏ ام تا su Qe guit b‏ » فی سحت أن 
الناحية الثائية من النفس تفتقر إلى امس و الی البرهان أو القیاس ۰ بعبارة 
T‏ الجزء الثانى من النفس هو الوه الذی تصدر عنه جميم المح o8‏ التى 
سما إلى الفسكر مثل استنتاج eu‏ من القدمات وتأليف القضايا من 
اا 


(۱) ويظهر أن عييز ديكارت بين العقل والجسم على أساس وحود التعقل فى الأول — 


— ۷٦ 52 


انفسح الطريق عند هده النقطة من EN‏ عم النفس لنظر به حد رده حاءت 
أ كثر انسجاما ما قبلها ؛ فانه إذا آدرك الانسان أن « الم البدیهی € ليس 
شيعا و ی al>‏ العقل de^ (S jen‏ عليه أن راض az) cl‏ 45 عير الطميءية 
ون ا اانا ull ae‏ فی‌النفس | سهل علیه آن بضع یت 
«لاظاهية العقلية» يكون أدنى إلى الصواب . وقد كان الفضل فى إصلاح عل النفس 
من هذه الناحية لفیلسوف جون لوك مؤسس le‏ الأستمولوجيا (نظر نة المعرفة) 
الاد . و uat‏ »34« ببتدی العص ill‏ من عصور M‏ النفس» وهو 
العضو به البحته فيعتيرها من » الطبيعية أو WT‏ لا النفسمة * ؛ مان ظو اهر 
الحياة تمرف عن b‏ الإدراك الحسى كا تعرف الظواهر غير العضو نة عاما . 
وقد شاعت النظر بة pull‏ وجود نوعين من الادراك » las‏ أن لیینتز 
استعمل اصطلاحین متلمین لاد لاله علم.ا وها « الادرالك اطسی» و « الادر ال 
ool «P‏ لاصطلاحی وك اللدن ها « الإإحساس « و « التفکیر» . 
وهذا ظاهی Cul‏ نی کتابات الالان فى عل النفس ف القرن الثامن عشر » 
erl‏ ستعملون الاصطلاحين لاد لاله عل cule‏ اس الظاهس وعمليات Sal‏ 
الباطنه على التوالى . 
نفسى على ضوء التفرقة التى وضعها «لوك» بين الإدراك الظاهى والإدراك الباطن » 
۲ لكن فليلا من النظر UI pol‏ أن الملافه بين ماهو « طبیعی » وماهو « نفسى € 


= والامتداد فی الا ی Yi‏ هو وحه آخر من وحوه هده „hill‏ به 6 وإنكانت قدمة هده التفر قه 
قد ظهرت فى « ما بعد الطبيعة » أ ك من ظهورها فى de‏ النفس . 
(۱) راحم الفصل الخامس . الفقرة الثانية . 


— NM Z 


لا تزداد فی نفوسنا وضوحا عن a Je‏ التفسیر للا سیاب الاتية : 

اولا : آنه Y‏ وجود AL‏ باطتة بالمنی الدقیق شذه الکامة » بل M‏ حود 
هو الحواس الظاهرة » أى الجوارح التى ندرك بها المؤئرات المارجية . وعلر هذا 
Y‏ بصح استمال كلة « الحاسة الباطنة » إلا على سبيل اجاز ؛ بل إن فى استعالها 
على سبيل الجاز شيا من انفطر » اللهم إلا إذا عرفنا على وجه التحقيق نوع 
الوظيفة التى تؤدمها . 

Gt‏ : لا مكننا أن b‏ أن التقابل بين الإدراك الظاهى والإدراك الباطن 
as edt‏ عن قرو diss‏ موجودة فى عالم الواقع » فان نظر ية العرفة 
الحديثة فد رهنت على 5i‏ « التحر به » فى صورتها الأولية السيطة لا حتوی 
حقيقتين مختافتهن . بل هی وحدة لا تتحرأ . فالتفرقة إذن بين ما سمىإدرا كا 
E‏ و ادرا كا GEL‏ قد ظهرت فيا بعد . بل هى وليدة التامل واللاحظة ميم 
آشکاها . والحقيقة أنه لا وحود لوظيفتين مختلفتين اختلافا جوهريا . وليس 
J Yi, PASE‏ الباطن امعين بدلان باافعل على عايتين منفصلتين 
وم مهما العقل فى آن واحد € وإنماما ‏ كا قلنا ‏ اممان ازيان اسیی: 
اختمارها Eum‏ لاد لا له على نفر 45 ادق و ) OV‏ ماهو طبیه‌ی وما هو نفسى ( i‏ 

GU‏ : لو كان القول وجود إدراك ظاهر و إدراك باطن حميحا » لوقعنا فى 
حيرة عظيمة فىأ س السکیفیات الحسوسة التى نطلق علها اليوم اسم الإحساسات : 
فان الع الطبيعى الحديث يستخدم الإحساسات أدوات اسکسب ام بالظواهر 
الطييفية ¢ ولكنه ven‏ ها T‏ الوفت dand‏ حمانق من c‏ صدورها عن 


pa‏ ۲ . ومن ناحية أخرى لسنا نشك فى أن الاحساسات )€ صرح بذلك 


. 4 قارن الفصل السابم الفقرة‎ (Y) 


لوك نفسه) تنشأ فى الادراك الظاهر لا الادراك الباطن . وإذا كان الأ 
كذلك حرم 0 النهس من —- y 2t‏ شك أل T‏ أنه حدرزء ’| 
الحياة النفسية . 

e‏ — هكذا اضطر عاماء النفس أخيراً إلى تعر يف الظأهرة النفسية تعر يفا 
y‏ الذات » و«الذابى « Subjective‏ « وهی فكرة افش ت إل ع Vu‏ 
من البحث فى المءرفة . وقد أقروا بوحدة التحر بة : ای وحدة العناصر الأصلية 
التى تتألف منها التحربة » ولكنهم فرقوا بين ناحيتين فما : الناحية التصلة 
بالذات العاقلة » والا خری المتصلة با لمو و ع العقول . ومن مو ع الناحيتين :تالف 
عناصر التحر به . قالاحساس والفكرة والإدراك أسماء للناحية الذائی والأعیان 
(الأشماء) وخواص الأشياء وحالاتها والنسب التى بننها أسماء تبر عن الناحية 
الملوضوعية ۰ ولكن الى ie‏ هدا وحد ف جار W‏ عناصر 525 » E‏ « 
Ye‏ عكن أن تفسر الا تفسيراً سيكولوجيا : وذلك مثل التذ کر والوجدان 
TDI "p‏ ۰ ولاس من T Ci‏ أن VS‏ ر ندون PES i‏ اومن الظواهر 
النفسية والظواهر ااطبیعیه على 57 التفرقة بين « الذات » و«اأوضوع » icl‏ 
حملون أنفسهم Ge‏ من العمل ثقيلا » فإنه لا بد لم أن محددوا فى کل كر بة 
من التحارب ما c^ Jaz‏ بای * TE‏ (الوضوع) Jaz y "T‏ ^ 4 وهذه 
الفعل مهمة رجال العلوم الطبيعية t‏ فان کل من له درابة بالبحث العلمى بعل أن 
أول غرض يرى إليه هو حصیل المل « بالثىء » الذى هو موضوع بحثه » مجرداً 
عن الاعتبارات « الذاتية » التى تتصل به . ففكرة « خطأ الملاحظة » مثلا 
— علاوة على الأخطاء الفنية الأخرى — | ندل asly JY»‏ على ما للا حوال 


النفسية من أثر فى البحث ى الملوم الطبيعية . والفكرة الشائعة من أننا قد 
أسمع وری « ما لا و حود له Q‏ ۰ نظن اننا ری شيا فی اجار ج ولا وحود 
له الا ی أعيننا وو ذلك » e]‏ تضعنا وجها لوجه آمام الشكلة ذاتها . 

إن « التحر به » وحدة لا تتحرا c‏ سه أء كانت جر به لمعل تاصح راق X‏ 
سل أولى ساذج . إنما التأمل أو النظر ف‌التجر بة هو الذى يؤدى إلى المييز بين 
ا Je‏ النفس وما نسميه العالم الحارحى » و بظهرها عظهر صورتين مختلفتین 
من صور الوجود . فکا أن الط المنحنى المرسوم فى مستو يمكن التعبير عنه فى 
امندسة التحليلية اه دال لر ن » من غير nol‏ ذلك فى وحدة الح 
ذابه » كذلك عا 1 التحر بة الانسانية عکن عليله إلى ما بتصل بالذات المدركة 
وما بتصل بالموضوع الدرك » من غير أن يئر ذلك فى وحدة ذلاك الما 
وقد کان لكل من ماخ وأفینار بوس الفضل الاو ل فى وضع هذا ای فى 
صورة نظر 4 منظمة › وأعتقد الى كبك اول P‏ ی T‏ ع النفس e‏ 
وجهة النظر دايا فى كتالى Grundriss der Psychologie‏ الذی اشر سن 
۳ : الترجمة الامجلیز بة سنة 1856 . 

٩‏ — حث الفلاسفة من أقدم العصور العلاقة بين الجسم والنفس » آو بین 
الظواهر الجسمية والظواهر النفسية » Orden‏ بحثهم هذا — قايلا أو كثيراً ‏ 
عن التأثر بالنظريات التى وضعها الفلاسفة فى طبيعة العقل . وقد أخذ الكثيرون 
بنظر بة جالينوس التى قال مها فى القرن الثانی الميلادى » وهی النظر بة المروفة 

بنظر ية « الروح الحيوانى » » والتى فسرت عقتضاها الظواهر اليو ية فى الجسم 


(Y)‏ قارن الفصل السادس والعشرن . الفقرة ۱۲ وماسدها. 
(v)‏ قارن الفصل الخامس . الفقرة ۱۰ . 


— N e سے‎ 


الإنسانى والصلة بينها و بين بعض الظواهر النفسية » وظات معمولا بها — مم 
فلیل من التجو ر س حى اة القرن الثامن عشر . 

رطا وی الا غاب ن تقار ARS cul enis‏ الا کی شاه 
مباشرة ال وعية الدمو بة a‏ . محیث لایصل البها من ذرات‌الدم لاا کثرها 
حرارة وحركة ولطافة . ومرن هذه الذرات الدمو بة شديدة الج ركة والرارة 
و اللطافة بتألف الروح الیوانی . فالقلب إذن م‌کز النشاط الميوى c‏ و حرارته 
ایو بة يتحرك الدم و یندفم ان یت الام عية الدموية فى الجسم HE‏ 
نظر بة جالینوس <تى al‏ القرن الثامن عشر كا قلنا . فى سنة ۱۷۷۲ وضع 
دلا نكر فى كتاه Anthropologie‏ نظر به فسيولوجية فى الانتباه بظهر eir le)‏ 
بنظر به « الروح الميوالى » . وف القرنين السادس da»‏ عشر شرح 
الفلاسفة الظواهى الوحدانية شرحا فسیولو جیا . فدبکارت مثلا ( فى کتامه 
«s Les passions de l'Àme‏ الانفعالالوجدابى نتيحة لتفاعل من وع خاص 
بين الجسم والعقل c‏ و حاول أن رجمه إلى تغيرات فى حركات القلب » وكذلك 
فعل میلانکئون — الذی كان ارسطوطالسی ال غ — من قبل دبکارت فی 
كتانه (*ev-) De anima‏ ; ومن أ کبر اتباع هذا الد هب الفیلسوف الاسبانی 
لدوفیکوس فیس صاحب کتاب (vov) De anima et vita‏ . ولس من 
شك c ol d‏ العقل إلى أجزاء بعضها ايل للاعلال والفناء » و بعضها غير 
uns‏ قد ساعد e$‏ على ظهور النظر بة الفسيولوجية فى Je‏ النفس . فان القول 
بأن الظواهر السيكولوجية الفانية ترجم إلى حركات أو تغيرات فى الجسم م يكن فيه 
شىء بثير امتعاض الفسيولوجيين أو جعلهم مخشون منه خطراً de‏ نظر یتهم . 


(۱) راحم الفصل الثامن . الفقرة الثانية وما بعدها . 


وقدكان لاسبنوزا الفضل فى أنه ألف بين جميم الآراء التى وضعها رجال 
ذلك العصر ف سبيل الوصول إلى نظر به عامة فى الانفعالات النفسية » وصوغها 
هیعها فى صورة منطقية nb‏ کا هو ظاهر فى الجزء الرابع من کتابه فى الأخلاق ۱ 
وفى هذا ااسکتاب أيضاً عث هام فى الصلة بين الظواهر النفسية والظواهر البدنية . 

us (Ade غير ان عل النفس كان على وشك أن بدخل فى دور‎ SUN 

لاءد من آن تتغير نظر به اسيزوزا :: TERES‏ بل الواقم أنه ظهر — 
فا نا كتنف اضر کناب و2 وع من « عل النفس » البحت أهملت فيه 
ماما فكرة تأثر الظواهر النفسية بالظواهر البدنية » وانخذت à; Jii‏ « الادرال* 
الباطن » أساساً لهذا ال . وسرف هذا ALY‏ الجديد فى علم النفس باسم 
« النظر به التحريبية » فى العقل » وهو الاسم الذى اشتق من اسر عل النفس 
التحر بى الذى وضعه « وواف» . 

Vv‏ — من أ كبر أتباع الذهب التجر بى فى عل النفس « تتز » » فان بعض 
اجزاء کتابه T—  Ü Versusche über die menschlische Natur‏ 
und Ihre Entwicklung‏ » (حزءان سنه bis Jy y ) a‏ معض الرایا 
العامية » فوق مز بة الكتاب التار مخية . فاننا جد فى تلاك Lasst "me"‏ دوه 
je gl‏ النفس کا کانت معروفة ال عد «وولف» Aio c‏ 7 مدهاقها وخالية 
من‌روح التحيز . وقد قام عثل‌هذا الحهود lal‏ ای وضع نظرية منظمة Fed‏ 
النفس انعا الا دراه الان رحدو ب sand Seal cad T‏ اطا 
ومن | شور هو لا + .—- فى كتاءه (yaya) Lihrbuch zur Psaychologie‏ 
و de. (AY) Psychologie als Wissenschaft‏ أن هربارت قد حاول 
فوق ذلك أن يضم عل نفس مضبوط — أو نوعا من الأستاتيكا والیکانیک 


)3 — فلسفة) 


لمقلية , مستمیناً نی ذلك ببعض الفروض الفلسنية فی ماهية اامقل وقواه من 
جهة » و بعوانین الرياضة من جهة TY‏ . ومن بين Me‏ النفس الد شین 
الذن عثلون هده المزعة : رنتای m P‏ بنك الذى af‏ إلى dox de‏ 
كتابته فى عل النفس من غير استعانة 1 d nea:‏ 

ولیس من شك فى أن معالجة عل النفس على هذا النحو أمى ممكن فىذاته » 
بل إن هذه هی الطر بقة الوحيدة ال عکن آن بدرس ما يعن الظواهر النفسية 
العالية . هب مثلا Gl‏ طلب إلينا أن نصف أعال النفس فى حالة تفحكير أو 
شعور وجدانى » أو ela‏ بعمل |رادی فیس متصل بالأخلاق أو النطق آوالدین 
أو JU‏ » فهل سيننا على هذا الوصف lade‏ ببعض ااعمليات الفسيولوجية 
الخية والقول بأن LA‏ صلة بالظاهرة النفسية الفلانية ؟ إن المشكلة a zal‏ هنا 
هى حلیل الخالات النفسية العقدة » لا تعيين الظروف الجس_مية التصلة سا . 
فاذا وفقنا إلى وصف الالات النفسية البسيطة . وعرفنا كيف تظهر Lee‏ 
الحالات النفسية الأخرى التى هی أ كثر تعقيداً » وسلكنا فی‌ذلات طريقاً علميا 
دقيقاً » فقد قنا بكل ما يمكن أن نقوم به » وبکل ما عکن أن نطالب به فى 
تفسير هذه الظواهى . ولا Jie‏ الاعتراض على عل النفس إذا اعتمد على نظر & 
«الإإدراك الباطن» إلا فى حالة واحدة » وهی eT‏ الى يفترض Ve‏ بعض الفروض 
الثانوية e‏ أو يستخدم فها بعض Gul‏ التى عکن استنتاجها من الادرالك الباطن 
ذائة..ولكع حیاتنا المقلية (الشعوریة) لست بائ معنی هن اامایی كاملة فى 
ذاتهاء لذلك لأ كثير من عاماه النفس من آنصار فكرة « الادراك الباطن » 
إلى افتراض وجود « اللاشعور » ليسدوا به الفراغ الذى حسونه ad‏ کا اضطروا 
إلى افتراض وجود جوهر للعقل مقوم لاحالات السيكولوجية السيطة . ولکن 


لاس لواحد من هدن dal! 42.4)! V‏ .4 الصحيدة 1 


م — هكذا ازدادت بالتدريح آهمية عل النفس الفسیولوجی الذى شرحنا 
لك بدء نشأته . ولا كان التعر يف Mall‏ " النفس (وهو التمر یف الذى وضم 
فى العصر الثالث) قد أظهر الصلة بين الظواهى النفسية وأسيامها انتی هی الظواهر 
الاو الجسم ا فت dei,‏ النفس الحديث البحث فى تلك النواحی 
النفسية الخاصة التى تظهر فى سلوك الکاین الى العضوى e‏ والتى بتوقف علا وجود 
الكائن من حيث هو ذات جسمانية مدركة . وقد انتهینا إلى هذه النتيحة لاس 
عن طر دق البحوث النفسية البحتة وحدها » بل عن طر بق البحوث الفسیم لوحية 
کذلات . فقد جری العرف منذ سنوات مضت بادخال الفاواهر النفسية فى دائرة 
i‏ ا(فسیو VO‏ على آنا وع خاص من ظواهر yK‏ ای . los‏ 3 
من بين عاماء النفس فى القرن الماضى هارتلى (راجم کتابه Observation of‏ 
Man‏ سنه ۸ )و ر ستل ممذه ۶ ۰ و » »4 Bonnet‏ (راجع كتابه Essay‏ 
de Psychologie‏ سنهة ۱۷۵۵) . وللطزه وجه خاص H‏ ظادر ف تدم ع 
النفس فى هدا VI‏ مجاه العامى (راجم كتابه Medicinische Psychologie‏ 
سنة ۱۸۵۲) . PX‏ جب أن نذ كر «فنت» الذى كان له الفضل فى Ea‏ عل 
النفس فى قالب uie‏ دفيق e.‏ كيد ذلك کتاه Grundzüge de Physio-‏ 
logischen Psychologie‏ سنه ۱۸۷۶ : الطیعه الرابعة سنه ۱۸۹۳ . jàJl,‏ به 
السائدة فى هذا الکتات هی نظرية الوازاة الطلقة بين الس والمقل : أعنى 
افتراض أن كل عمل من أعمال النفس عکن كشفه TENTE EY lt‏ 
E‏ ظاهرة لظ بقية و فسيولوجية ؛ وکل شیء تعزوه النظر یات الأخری الی 
اللاشعور أو إلى العقل» معتب رجوه رأءن c Y lel‏ — على نظر بة «فنت 6 


عن الدائرة الفسيولوجية البحتة . وهكذا أصبح je‏ النفس Jai‏ هذه النظر ية 


لا Ue s‏ لشرح ی ۰ من مظاهر الحياة النفسية أو وصفه y!‏ ادا d palaa e‏ 
حت اللاحظة أوكان على الأقل Ve‏ عكن ملاحظته . 

ولدست نظر به «الموازاة ين الجسم والنفس» نظر به ميتافيز بقية ( فلسفية) : 
وعلی هذا فلا صلة لما بالذهب الفلسى العروف بالمذهب الادی O‏ الذى يعتير 
الظواهر البدنية علة فى وجود الظواهر النفسية . أما نظر نة للوازاة فتعتبر الظواهر 
البدنية ظروفا أو شروطا لاظواهر النفسية » وتشيّه الملاقة بين الاثنين بالعلاقة بين 
كيتين رياضدتين احداها » دالة » للاخری : أى أن التغير بين الظواهر النفسية 
والظواهر البدنية مجری عل لمبة مطردة ۰ بعبارة آخری لت نظر بة الوازاة 

(Y) 1 "c 
. ٠ إلا جرد فرض وضم تنظ البحث المفى‎ 

q‏ سب ولا A‏ من افتراص وحود الاطراد ZAR OM ahal T‏ التفسمة 
والظواهر الطبيعية لک عکن استخدام طريقة الاختبار ( التجربة) فى عل 
M uud c FESUOSNS‏ فى البحث فى هذا ال وقد 
dii CJ».‏ الا ختمارات النفسية ul‏ ددص وت المتقدمين ul‏ فيو لوحیا 
الحواس ؛ فان كشفهم لتوقف الإحساس باللون de‏ بعض خواص المؤثر الحا رجي 
ادى إلى Y ela‏ تزال ها قيمتها فى دراسة « سيكولوجيا الحواس » على eJ‏ من 
قدمها فى تاريخ البحث الطبیمی . اما استخدام طريقة الاختبار للحصول على 
eu‏ نفسية c‏ تغطوة متأخرة نوعا ما Je EUA‏ النفس » و إنكان Cx»‏ 

2 
Tetens‏ و«ونیه « Bonnet‏ « 39 شرحا بعض الا ختبار ات النفسية شم حامو حر ا. 


)۱( راحم الفصل السادس عشر . (Y)‏ قارن الفصل الرابع . الفقرة الثالثة . 
(Y)‏ قارن الفصل الثامن . الفقرة السابعة . 


— A0 — 


T‏ لستخدم طر 42 الاختبار فى b‏ النفس استخداما منظا بالعنی اا حیح 
إلابعد أن نشره فيبر» کتامهااشهور فىحاسة اللمس والحساسية العامة سنة ۱۸6۹ 
فان الفضل كان له فى نشر هذه الطريقة : ول يصبح de‏ النفس التجر Me. agi‏ 
بالممنى الصحيح حتى سنة ۱۸۹۰ بفضل البحوث القيمة التى قام مها AE‏ ( راجم 
٠‏ كتانه Elemente der Psychophysik‏ . أما العيارة «Psychophysik»‏ الى 
بستعملها « CAE‏ فيقصد بها الشرح العامی الدقيق ( الستند إلى التحر بة ) لللاقة 
بين الظواهر النفسية والظواهر الفسيولوجية . وهو بستند فى تطبيقه لاطر 3 4 
اتجريبية فى عل النفس إلى افتراض أن العلاقة بين الاحساسات وامؤئرات 
انمارجية التى نقم عليها الحواس » عکن التعبير عنها تعبيرا مضبوطا بأساليب 
رياضية . وقد تبعه فى هذا ALY‏ « فنت » الذى أدخل e‏ کته je d‏ النفس 
المسيولوحى الطرق التحر يبية والنتاح التى وصل Ll]‏ باستخدام هذه الطرق . 
و عکن القول je ob‏ انفس س کل من العلوم الجزئية ‏ قد حدد الان 
عاما . 448 : 

اولا : حلات الالات المقلية ( الشعور 8( EAS‏ حالات ابسط Aga‏ 

UU‏ : حددت العلاقات العلمية بين الظواهر النفسية والتفیرات المدنية 
( لاس العصبية ) التى اواز مها . 

UU‏ : استخدمت فيه التحر & (الاختبار ) بهد الوصول إلى مقياس 
خارحی نماس به الظواهر النفسية » ومحاوله للوفوف على Masa‏ . 

اما تاريخ عو الحياة النفسية فيمكن أن يكو ن موضوع ءل ام ذاته : وقد 
كانت كتاية هر برت اسبنسر فى عل النفس من هذه الناحية دنا . (راجم 


كتانه The Principles of Psych.‏ سنه ۱۸۵۵ ( ( «x2,‏ كان y‏ بنأحية 


واحدة ( هی الناحية البيولوجية ) : لذلك راه درس نفسية الحيوان برمتها » 
ونفسية الطفل cz‏ عنوان واحد عام : 

ور | جب Pf dod!‏ « لازاروس € Lazarus‏ و« شتيئتال » Steinthal‏ 
اللدن فرقا بين وعين من 1 النفس : ۴ نفس الفرد b‏ نفس keld‏ . فالغاية 
من دراسة نفسية الجاعة تفسير تلك الظواهر النفسية التى لاعکن تفسيرها باضافتها 
إلى الأفراد من حيث ثم أفراد » و عکن تفسيرها بالإضافة إلى الجاعة لانها من 
خصادص احراعه 4 ولا وحود لها الا T‏ اطاعه ٠‏ ومن هزه الظواهر "P 4x‏ . 

Le — €‏ نفدم بتصح أن pUJ‏ الى ذ کرناها 3 م من مسابل عم 
النفس من — p‏ له موصو ع خاص مستقل عن اافلسفة 4 ولست من 
مسائل علم النفس الفلسن . فانها كلها تتفق فى أنها آمور واقعية أو حقائق محردة 
كالظواهر الطبيعية تماما . فاذا عر فنا الفلسفة بأنها النظر فى البادی" ( العامة ) 
لانستطیم أن نعد هذه البحوث النفسية ust‏ فلسفية . وعلىهذا الرأى بتفق eet‏ 
علماء النفس التحر بی أو الفسیولوجی . ولكن يجب أن JU‏ أنفسنا عا إذا 
كان » الم النفس الفلسق » وجود إلى جانب de»‏ النفس العلمى « ؟ و اذا 
كان کذلك › ۸ا صلته بفلسفة العقل أو d^‏ العقل الذى bazel‏ مند زەن «هیحل» 
أن نقابل بدنه وبين فلسفة الطبيعة ؟ للاجابة عن هذا ااسؤال حدر بنا أن راعى 
الامور الانية ° 

١ ; i "ET E - : s -_ 7 ۳0 1 

اولا : أن تمد المسائل الخاصة التى تقع فى دائرة عل انفس O gil‏ وهى : 
(۱) الهمة الأول لمل النفس geli!‏ : أعنى دراسة الاسس em Jah‏ 
والنطقية التى يتمد عليها عل النفس العلمى (أو التحربی) . وهذا يشمل البحث 


. راجم الفصل السابع . الفقرة السابعة‎ )١( 


فى ماهية الذات الماقلة » وماهية الفرد » ومعنى العلية فى الظواهى النفسية » ومعنى 
قياس الظواهر النفسية » ثم معنى طرق التحليل والترکیب ال . (ب) يجب أن 
يبحث عل النفس الفلسنى- إلى جانب کل هذا الفاهيم الأساسية led‏ النفس 
الملمی مثل معنى الشعور واللاشعور : والعقل وعلاقة العقل "o‏ : ,4-1 
النفسية البسيطة الح .)2( حب أن يجمع النظريات العامة فى de‏ النفس العامی 
و das‏ فها من ناحية صلتها بالالسفة » وذلك مثل نظرية علماء النفس فى تصورنا 
للزمان والمكان » ونظر ينهم فى الإإحساس وتداعى المانی وغير ذلك . 

ثانماً wi:‏ قترب فى بحثنا فى عل النفس الفلستی من الیتافیزیقا عندما 
KG‏ فى ماهية العقل . وف هذه السألة نظر يتان : الأولى تعتبرالمقل جوهراً من 
الجواهر (والالات العقلية أعراضاً (d‏ » والثانية تعتبر ألا وجود ولا حقيقة إلا 
لاحالات العقلية التى ندركها إدرا كا مباشراً . 

اا : أن عل النفس الفاسنی جب ان درس التقابل بين مدهب العقايين 
ومذهب الارادنین » فالاول ستبر المملیات المقلية — الافکار — hai‏ 
العناصر التى تتألف منها الحياة العقلية . والثانى : بعتبر أفعال الارادة اساسا 
للحياة المقلية مها . 

را ان ذه الهدة وه هب الا 4 ,أدهت الافی: وا لا قب 
الروحى c‏ حاول مختلفة وضعها الفلاسفة أشكلة العلاقة بين الجسم والعقل ais)‏ 
شرح هذه الذاهی بالتفصيل فى الباب الثالث من هذا الكتاب) . 

وقد كتب الم لاء فى هذه المسائل النفسية الفلسفية فصولا عديدة فى مؤلفاتهم 
الفلسفية البحتة »> وفى كتمهم ف‌نظر بة المرفة کا د الكثير منها فى كتب عل 
النفسذاته (ای عل النفس العلمى) . ور بما كان ر که (Rehmke)‏ أول من‌حاول 


أن ord‏ عل النفس الفلسن علما Gl‏ بذاته فى العصر الحديث (راجم كتابه 
Lehrbuch der allgemeinen Psychologie)‏ سنه i (۱۸۹٤‏ 3 حا حدوه 
لاد (Ladd)‏ فى ANC ai The Philosophy of Mind seS‏ : 
١‏ — ليس عل النفس الفلسنى بالممنى الذى شرحناه فلسفة فى العقل 
ولا فى العاوم المقلية ؟ بل هو حث فى الفروض ولمبادئ؟ — أو النظريات — 
التى يستند إليها de‏ لنفس العلمى وحده لا جمیم العلوم العقلية . أما إذا كانت 
العلوم العقاية محتوی ع النفس العلمی ايضا ؛ فلاس ع النفس الفلسپی فى هده 
الحالة ‏ فى نظر المؤلف — سوى جزء من فلسفة العقل العامة الى تدخل Lx:‏ 
فلسفة القانون وفلسفة الأديان وفلسفة gU!‏ » ورعا دخل فما Ue i‏ 
الأخلاق والجال . ول‌کن خير لنا ألا نتحدث عن فلسفة عامة لاعقل أو العلوم 
العقلية بدلا من أن ندخل مثل‌هذه الطائفة اختلفة من العلوم حت اسم واحد ‏ 
۱ 
لاسا أنه لابو جد تقابل حقيق بين فلسفة المقل وفلسفة الطبيعة : ففى عل الال 
لموامل الطميعية » کا آنه لس مر الصواب آن تعر القوانون والفنون 
والأديان والتار مخ جرد آمور ابتکرها العقل ابتکاراً » فان ذلك ما يذهب 


يمتها الواقعية . 


اعصل E C‏ 
الأخلاق وفلسفة القانون 

۱ - بالأخلاق JIH de;‏ ينتقل البحث إلى ميدان gde‏ جديد يختاف 

ام الاختلاف. عن الميدان السابق . فان العلوم الفلسفية التى درسناها تتخذ 
اا ا ع أو مجموعة من العلوم الجزئية : Ue LÍ‏ الاخلاق واخال فلس لما 
مثل هذا الاساس » فان کلا منهما تتحقق فيه هو نفسه صفات العلم ا 
حيث إن له موضوعا خاصا أو حقائق معينة يبحث فا . ویمتبر de‏ الأخلاق 
— أو الفلسفة الحلقية ‏ عادة من العلوم العیار P‏ . وعلى ذلك فهمته وضع 
الشروط التی جب توافرها فى الارادة الإنسانية وف الافعال الانسانية S‏ 
تصبح موضوعا لأحكامنا الأخلاقية عليها . بهذا العنی ES E‏ نسمى je‏ 
الأخلاق « في الأخلاق » كا نسمى المنطق « فن التفكير» . ولا كان وصف 
n‏ فمل بأنه « أخلاق 6 لیس من الأمور التحكية البحتة » وحب ان بنظر 
ع الأخلاق أيضا فى تار بخ تطور gef‏ » وأن لل المبادئ أو المثل العفیا 
gl‏ يتخذها الناسأساسا AEI‏ حياتهم العملية » ليستعين بهذا التحليل على 
وضع القوانین الأخلاقية فى صورة معقولة خالية من التناقض . وسواء اقام F‏ 
الأخلاق يذه المهمة على وجهها الا كل أء ميتم > فهو على كل حال يضم داعا 
حدا فاصلا بين الساوك gE‏ على ما هو عليه فى الواقم » والسلوك انلاتی على 


(۱) قارن الفصل السادس . الفقرة الرابعة والخامسة . 


— و — 


ما uus‏ أن يكون «de‏ أو على الأقل السلوك gll‏ الرغوب فيه . فاذا ل 
5e‏ بين هذبن النوعين من السلوك على هذا النحو » لم يكن لوصف العواطف 
والبواعث الانسانية بأنها « أخلاقية » (بالاضافة إلى وصفها بأوصاف أخرى من 
هذا القبيل) معنی ٠‏ نم قد يقال اليوم کا قيل فى الماضى إنه لاوجد فرق حفيق 
بين الارادة الحلقية والارادة الطبيعية » أو بين المقل املق والعقل الطبيعى . 
وقد نسل بكل هذا » ومع ذلك لا نستثنى من Gael‏ شيا . فان الفعل الطبیعی 
و قو بل بفعل آخر یقوم به صاحبه بالفعل و ببیحه العرف الاجتاعى أو ای مصدر 
أخلاق آخر» لكان فىهذه المقابلة نفس aud‏ الذى قصدنا إليه » وان عبرنا عن 
الحو ادها ای 

۲ - أولمسألة واجهها الأخلاق [ذن » هی البحث ىكيف نشأت التفرقة بين 
JM‏ غير القننة التى تدفع إليها دوافم طبيعية بحتة » و بين السلوك الانسانی الذی 
مخضم للقوا نين والبادی" والقواعد . و ae‏ الأخلاق الجواب الشافى عن هذا السؤال 
EU‏ وصل الما e‏ النفس فى بحوئهم فى «سيكواوجية الشعوب» (Ethnic‏ 
T « Psychology)‏ حبر و ننا ol‏ الأحكام التقد ر به على السلوك الإإنسابى قد 
ظهرت آول ما ظهرت فی صورة ا الدبنية والأعال التی بطالب ما الدین » 
کا ظهرت فى D‏ والتقاليد الاجماعية الى تبن 3 قد عه قدم aei YILLI‏ 
ذاتها. فقد كان طذين العاملين (الدن والعرف) منذ غر الحضارة الانسانية 
سلطان e cie‏ الفرد . فکانت dial‏ خاضعة إل حد كبر لسلطة خارحة عن 
نفسه »كا كان سمضی حياته Gy‏ لحطة م‌سومة له . أما التفرقة بين الموامل 
Ael‏ ی تنظ حياة الفرد » فل تظهر إلا فى دور متأخر من أدوار تطور الإنسان . 
فاذا ظهرت هسذه التفرقة وجدنا الدين والعرف والقانون والأخلاق « العوامل 


الرنسية التى كانت تتألف منها السلطة الواحدة التى سيطرت على الإنسان قبل 
أن relie Ov P Xe‏ ها : اما الشعور «صروره المييز س الظواهر 4 وإفراد 
كل نوع منها ببحث عامى خاص ۰ فهو متأخر حتى عن هذا الدور الذى ذ كرناه . 
نعم قد فرت لغة الشعر ولفة التخاطب العامة بالتدريح بين السكة الدينية 
ف Old o3‏ سقراط » الذى يعتبره اجيم واضع عل الأخلاق slaat‏ 
المكتوبة » والقوانين الإهية غير المكتو بة . ولكن سقراط فد احس فی‌الوقت 
نفسه بتدهور الحياة الحلقية التى كان ياها معاصر وه » اول أن يكشف ليله 
ما حاول جميع Ga‏ من مدو ان کر sel : Aer‏ البادی" LAEI‏ 
العامة الل oL‏ 
م وقد حذا أفلاطون حذو سقراط فى محاواته وضع الشروط الواجب 
Sd dac s icol hase d asbl colo acis‏ 
sl»‏ ها ف uox‏ ية لكى ceste da‏ م انه فى محاو رديه 
المعروفتين pu‏ «فيذراس» و« فيدون » وفی کتاره «اجهور 4( Aan g aj Jin;‏ 
۱ 
Ves.‏ خلاق "M‏ (( ما Je‏ الطبيعة» . فالتقايل TE ore 2M QM‏ الأول 4 
أو دس الاده والصوره أو حم ھر الاشماء ( وهو تقايل Aic d ( E‏ 
أفلاطون ابلا ف e‏ : ءمنی ان المادة odie cl‏ ميدأ لكل ما هو شر 
b ۱ ۲ e $ 0‏ 
فضيلة واحدة » وكونها واحدة هو de‏ نسلي e‏ بصا . کا أن dé Je‏ 
e‏ عا هو حق راجمة إلى أن المقيقة لا تتعدد . إن کل ما هو خير يصدر فى 


EEN 
وجود ها إلا فى العالم العقول الذى هو‎ YLI نهاية الأمى عن الله ؛ والسعادة‎ 
e على الم بالمحسوسات صورة اللير‎ d عام الثل . والمال وحده هو الذى‎ 
من أن نلمح فيه قبسا من العام العلوى الذى‎ KE والقيمة الحلقية » وهذا‎ 
) وراءه ( أى العالم المعقول‎ 

ولا تتحقق الفضيلة أو الحياة الفاضلة إلا فى صورة خاصة من صور الحياة 
الاجماعية ‏ أى الدولة . ولذلك يشرح انا أفلاطون فى مدينته الفاضلة 
« جمهوريته » النظام الاجیاعی الذى برى أنه 322 السعادة OU‏ ويسد 
کل حاحانه . 

هذا وقد عد الأخلاقيون قبل سقراط السعادة جوهَر امير الأعلى » *K,‏ 
ماهو خليق فى ذاته بأن بسى الانسان إلى حقيقه . ولكننا لا جد مذهباً 
ER‏ مستنداً إل :فكرةالسادة قبل آرسطو . و محدثنا آرسطو فى تاه 
one t»‏ إل نیقوماخوس » أن السعادة حال تعحةق فی النفس de‏ درجات 
مختلفة » ol,‏ شروط حصیلها ختاف باختلاف هذه الدرحات . فبمنا تعتهر مد رسة 
«أرستيب» القور بناى (فياسوف الاذة الذى عاش ف القرن «Ut‏ تبل اایلاد) الاذة 
اسية النميظة الاه من كل فعل من الافعال » رى ارسطو أن القیمة اا 
العليا ليست إلا لاسعادة الداعة : وهی الحال التى يمتدل فيها امزاج و يغاب عليه 
السرور حيث لابعكر صفوه عوارض الياة . هذه السعادة هی التى حعلها ارسطو 
ll‏ م نكل عمل انسانی . أماطر بق صيلها فبالعقل » فانه بالعقل وحده Jat‏ 
الاعتدال المعقول بين الهوى والرغبة (الشهوة والإرادة) » و بالمقلى وحده تحنب 
الإنسان الوقوع فى الإفراط والتفر بط . 


وينحو أرسطو منحى أفلاطون فى تقديره ما للحاعة من أثر فى حياة الفرد 


الحلقية » ولسكنه یعتبر الحياة التأملية التى حياها الفیلسوف أو اک de‏ من 
أى عمل اجماعى یقوم به الم نسان . 

Suc حيرف الأ لوقنل ا اورت سه‎ aed 
الانسانی . وکات‎ 34 2 UON 3b » أقوى نما كانت عليه‎ LLE ااها‎ 
. بدراسة السائل الخلقية‎ AE للرواقيين على الأخص الفضل فى استمرار‎ 
ولكنهم ضيموا مجال البحث فى هذا العم بفكرتهم الجديرة بالملاحظة : وهی فسکرة‎ 
a لا هی‎ cie » فى ذانها » فى نظرم‎ JM إذ‎ . «Ju حياد‎ « 
ولا بالشرء و |عا تكتسب صفة الميرية والشرية حسب الفاية التى حققها . ثم‎ 
إنهم فرفوا بعد ذلك بين وعين من الافعال : الافعال الفاضاة التى علما العقل‎ 
مدعمين هذه التفرقة‎ c Jo Sahl مها‎ lc T áb والشعور بالواحب 6 والأفمال الرذ‎ 
الجاهل الذى‎ ^an, » الذى يصدر عنه النوع الأول‎ é ل‎ is dica ad 
من‎ A 3 ای وصم‎ P ان القدماء ود‎ LJ هنا شين‎ ٠ VILE aul بستسل للنوع‎ 
es Jio M فى الغاية من‎ did i oue e س القيمة‎ 
. والفضملة 2 دقيقاً‎ 

اک G3 Es s‏ با عدن ةعرد bios‏ عمسادی 
فکرة Call‏ الوروث ؛ والدعوة ال محبة الناس حیماً € والاعتقاد al‏ اثواب 
و العقاب فى الدار الآخرة تستازمهما بالضرورة حياة الإندان فى هذه الدنیا . 

Ll‏ عن امد | الأول ؛ قينأ تعتير الفاسفة الحلةية Az Aall‏ ان T‏ امکان الإنسان 
داعا حفیق e‏ العلیا فی حیانه والوصول ای درجة c UICE‏ تری ااسيحية آن 


الإنسان ان يستطيع آن خلص نفسه من العاصی مهما حاول دا وأنه XY‏ 


من 2471 o,‏ محر ره من هده العمو د ,4 و حمیه 6 و رام عن كاهلر دلاک ال الثقيل 
النی يكاد بودی به » فتفسح أمامه ( على الاقل) الامل فى حياة طاهية 
خالصة النعم . 

: | M" 

NYI فى كتابات القدماء بعض‎ ag فنقول : إننا قد‎ GU Lu! عن‎ Ul, 
الإنسانية لم تكن فى‎ Le لفكرة محبة الإإنسان للا نسان » ول‌کن الدعوة إلى‎ 
زمن من الأزمان واجبا من الواجبات » أو واجبا بارزا » حتی أنت المسيحية‎ 
. فصرحت بأن الناس جیما أبناء الله » وأنهم من أجل ذلك |خوان الإنسانية‎ 
عن البد! الثالث فنلاحظ أن رجال العصر القدعم » ولو آنهم أدركوا فسكرة‎ Ul, 
& النمم والشقاء بعد الوت » الا ان السيحية 2$ ادخلت عنصرا جدیدا هنا ایضا‎ 
بأن قرنت فكرة الثواب والعقاب فى الدار الاخرة بالمياة الخلقية ااتى نحياها‎ 
الانسان فى هذه الدنيا . فالمناصر الأساسية فى العقيدة ااسيحية هی أن الانسان‎ 
coe, مجنی فی الآخرة رة ما عرست داه فی هسذه الدنیا نی حیاته الكلقية‎ 
قادر‎ du وحده وش بعنایته ورحمته » فانه‎ AT de يجب عليه أن بت وکل‎ d 
ص أن بصفح عن العاصى إذا أناب إليه الانسان وتاب عن معصيته . هذا هو‎ 
. جوهى العقيدة السيحية لا أبة فكرة خاصة عن الحنة أو النار‎ 

فح ومن ou‏ السائل ai AXI‏ مرزت آهمیتها لأول 3m‏ بفضل 
الديانة لسيحية مسألة الجبر والاختيار € فان فكرة الثواب والعقاب التى أتت 
مها وأ cas‏ لس لطا معنى إلا إذا اعتبر الإنسان حرا فى أفماله تار منها 
«ott‏ يوق فلو نت a‏ اله اجر Vl‏ یار qe: re‏ ل الاقف 
القرون الوسطى » غير أن أغلب النظر فما كان من ناحية صلة الا نسان واختیاره 
باه والقدرة "n‏ ۰ ولكن مع دلك "VS m‏ امسيحيين فل ادراق 


— AQ MEN 


وضوح الفرق بين ALI ut‏ والاختيار TT‏ القول محر به الإرادة الإنسانية 
والقول بانکارها ۳" . جاء عصر النهضة فظهرت نفمة احیاء جديدة فى dil‏ 
analt l‏ أثارتها —- دينية » az‏ حل محل الزهد فى الدنيا والاعراض Me‏ — 
AM‏ انون اش غات ا رن deed‏ وال e‏ کرس Sry‏ 
السیحیین الآول — الاعتقاد ob‏ العمل فی الدنیا هو وحده الذی تتحمق ه 
المطالب التی‌تقتضما الحياة الخلقية » وان كل عمل فى هذه LLI‏ قيمة ayle)‏ 
وأن c?‏ بالحلال والطيب من الرزق مباح للناس » لآن الدنيا وكل ما فما من 
نم الله علهم . وإلى جانب هذا الاعتقاد عت العاطفة الدينية وعمق أثرها فى 
النفوس » فلا يكتسب النعيم أو رضا dil‏ عحرد أداء Jue MI‏ الظاهرة من العيادات 
وغيرها » بل بالعقيدة الباطنة الراسخة التى تقهر کل ما يعترض سبيلها فى هذا 
العام . فإذا ما حرم م الإنسان هذه العقيدة » فلن diei‏ الظاهرة Ad‏ بره من 
دو 4 ومحو خطایاه . s‏ اراد ol‏ يكون بارا خيرا ملينظر إلى نفسه c‏ فان 
إصلاح نفسه i A Y‏ کون من نفسه € لان عار 4 الإنسان هواه زاع ei‏ 
لنفس ذاتها . ولا يضمن لانفس قوتها وطمأندنتها وسعادتها سوى الاعتقاد فى 
AT‏ وفى شفيع لله الذى هو المسيح . 
تدحت زقلا ول و ا خلاق cado‏ اعد ركه عغاول فا بت 
ol‏ بصلوا UE‏ أصل للمقایس la iE,‏ میم بصحته » وسل کوا فى محاولتهم 
هده vl b‏ محتلفة متباينة کل التباان eei‏ من اتبع b‏ ر نةه معاحیه alb‏ به 
فى illaa‏ هذه المسألة أله » izb‏ النهج J‏ ياضى عو ذحا له فى دراسته » خلاق c‏ ودلاک 
كاسبنوزا الذى استخدم الأدلة الهندسية فى الأخلاق » وهيز ولوك ادن 


(۱) قارن الفصل الخادى والعشرن . 


ستقدان — وب بدان اعتقادها بأدلة تشهد هیا بالمبقربة على الاقل — 
الأخلاق عکن استنتاجها بالطرق القياسية » وأن النتاج الأخلاقية يمكن | 
یکون لها من الدقة والصحة مثل ما id‏ العلوم الرياضية . ولكن إلى جانب 
هذه الطر بقة السطحية » طر a‏ المقارنة بين الأخلاق والرياضة c‏ جد فى ài lll‏ 
PICTURE‏ اع مختلفة من الفلسفة الخلقية . 

الأول : الفلسفة الحاقية المنفصلة عاما عن‌الدن وعن مسائل «مابعدالطبيعة» € 
وهده تعتمد فى حث مسادل الأخلاق على المج التحر یی العامى 

الثانى : الفاسفة الحاقية التى تعتمد على بعض العلوم التحر يدية مثل عل 
النفس وعل الاقتصاد السياسى Mh de»‏ اا cdi‏ ع الأخلاق بفضل 
اتصاله هذه العلوم صفة الم AE ael‏ . 

الثالث : الفلسفة الحلقية التى بعتبر المير Les‏ صرادفا لما j‏ فى مصاحة 
الفرد أو الجاعة ‏ أى أن المير هو النافع ولك مکنت الاستعاضة عن فکرة 
المير bull,‏ اخرى ( کالنفعة مثلا) الا خلاقیین من التعبير عن yall‏ اعد الأخلاقية 
ا دقيقة » ووضع القضایا الاخلاقية فی صو رکلية عامة . 

الرابع : الفلسفة aadi‏ المبنية على قضايا أولية ( بدهية ) ؛ وفما تعتبر 
المبادىء انللقية ‏ أو أحكام الضميرء صفة جوهرية فى طبيعة المقل الإنسانى 
اسه او وا یج باه با تاه تا الق مر مستقل اما عن جيم 
النظر یات المتغيرة الستندة إلى التحر به . 

ولکن هدم الذاهب الاخلاقية الار بمسة لا بتمعز بعضهاعن بعض الا 
فى الذهن . أمافى الو اقم فتوجد عادة مجتمعة ومشكاملة . فاستةلال b‏ الأخلاق عن 
الدن وفلسفة «مابعد الطبيعة» p Wia‏ بده اعماد هدا Jeep‏ بعض العلوم الوضعية 


( کم الفس وعل الأحياء اللذين سبق ذکرها ) » أو استخدام الهج المقلى فى 
cua asc. duse‏ يولك tos‏ لا edu de‏ ال 
تفس الذاهب الاخلاقية امختلفسة à — Ce vox‏ حين أن e v‏ الأخلاق 
عد نا deal‏ نظهر فما صور متباينة کل التبابن مرت _ صور التألیف بين هذه 
للذاهب ‏ فان لنا أن نعتبر وجهات النظر الار بم المذكورة ‏ من ناحية الغرض 
الذى نتوخاه ‏ ممثلة للا فكار الأساسية التى نبنی علها الفلسفة الأخلاقية 
رمتها ی pall‏ الحديث . 

ul, - v‏ لنحد العناية بالبحث الأخلاق فى أول الأمى بالا أشده فى 
الفلسفة Ale MI‏ . فبیکون يققرح من آن لاخر دراسة الفلسفة انملقية دراسة 
مستقلة . وهبز حاول أن بضم مذهباً أخلاقياً كاملاء فیمتدی بافقراض أن جاءة 
فى أصل نشأتها تتألف من آفراد منعزلین بعضهم عن uam‏ » غلبت علهم روح 
الأنانية البحتة ؛ وينتهى إلى أن iu‏ الاجتاعية EJ‏ الاجتاعى لا عکن 
حقیقهما إلا عن/طريق خضو ع الفرد » خضوعا مبنياً على التعقل c Jay‏ لطالب 
الجاعة : أى أن الأخلاقية تنشأ من النظر والتفکیرفیا هو نافم وما هوضار . و جعل 
« لوك » — عثل هذه ااطر Ax.‏ س الصلة بين الارادة الا تسانية وما يصدر عنها من 
الافعال ۰ وبين بعض القوانين » احور الاساسى الذى يدور حوله البحث GE‏ . 
فکل عمل موافق للقانون عمل أخلاق » وکل ما خالف القانون متناف مع 
لاخلاق . ول‌کنه بيز بين ثلاثة أنواع من القوانین : القانون AMI‏ » وقانون 
الدولة » وقانون العرف (الرأى العام) . وعلى ذلك فلا بد من وجود ثلاثة أنواع 
ختلفة من الساوك اللحاتى ؛ إذ الفعل فى نظر القانون الإلمى طاعة أومعصية » وى 
نظر قانون الدولة ذنب أو براءة من الذنب » وفى نظر الرأى العام فضيلة أو رذيلة . 


v)‏ — فلسفة) 


أما « شافتز ری » فيعرف الأخلاقية تعر يفا ختلف عن هذا بمض الشىء (راجم 
كتانه An Inquiry Concerning Virtue and Merit in the Characteristics‏ 
of Men‏ (۱۷۱۱) . وقد سار شافتز برى على طر As‏ القدماء فى aie‏ الصلة بين 
مسائل الأخلاق ومسائل امال . من رأبه أن جوهس الأخلاقية هوف الانسجام 
الحاصل بين العوامل الوجدانية الخاصة بالفرد وتلك التى تعصل بالجاعة » أو هو فى 
جمال التناسب والتناسق بين هذه العوامل » وفى AEI‏ من الميول غير الطبيعية أو 
يول التى لا تتجه حو غرض معين . وهو ف الوقت نفسه جمع بين فكرتى السعادة 
والانسجام » ویصرح Ob‏ أول صورة تظهر فيها الا خلاقية هى الك تقد ری . 
ولا خلو الفلسفة الخلقية xd y‏ بة فى القرنين السابع عشر والثامن عشر ناما 

من y‏ بالنزعة العقلية » فكدو رٹ وكلارك و بطلر رون أن مصدر الأحكام 
الحاقية كلها » ومصدر السلوك الحلق استعداد فطرى فى طبيعة العقل » أو وظيفة 
من وظائفه . فى حين أن هيوم (راجم كتابه An Inquiry Concerning the‏ 
e )۱ Principles of Morals‏ وادم کوت (راجم كتابه The Theory‏ 
(of Moral Sentiment ۹‏ حالان العاطفه الخلقية ولج ae‏ علیله 
نفسيا دقيقاً . ويبرهن آدم ميث بوجه خاص بطريقة قاطعة على وجود عاطفة 
الاحسان أو المشاركة الوجدانية وجوداً مستقلا (أى من حيث نها aey‏ فطرربة) 

. ما بپرر هذا الوجود من الناحية الحلقية‎ e, 

م — LÍ‏ الفلسفة الحلقية فى القارة الأور بية (عدا as » (BAL,‏ كانت 
شديدة الصلة ببحوث « ما بعد الطبيعة » » فاننا a£ Y‏ — على الأقل فى العصور 
(الحديثة) الأولى — إلا زعات فردية قليلة و النظر فى المسائل المحلقية بميدا 


عن الدين أو عن بعض الذاهب الفلسفية (الميتافمز يقية) التى بدن مها الفلاسفة 


الأخلاقيون . وقدکان «بيل» (Av) Bayle‏ وهافيتوس (۱۷۷۱) أ كبر الدعاة 
إلى استقلال الأخلاق عن الدن والفلسفة . أما جمهور الفلاسفة فكانوا رون 
أساس « الأخلاقية » فى الإدراك الواضح وضبط الإرادة الماقلة للانفعالات 
الوجدانية . وفى هذا اتفقت كلة كل من ديكارت واسبنوزا ولیبنتز على eranl‏ 
من الاختلافات الكثيرة فى السائل التفصيلية . فا!-_کال الذى بعر فونه تعر يفا 
نظر Cae V‏ صرفا ۳" بظهر E‏ حانب السعادة » باعتباره مثالا Je Gol‏ . وقد 
رآینا بلفمل P‏ أن الذهب العقلی كان معتبراً فى ذلك العصر نوجه عام اساسا 
لكل حک ضروری و کل قضية مسل بصدقها تصدیقا مطلقا . وبهذا نستطیم آن 
نفه مكيف حاول «کنت » أن ej‏ بالأخلاق إلى المستوى الملمی » ob‏ امخذ ها 
أساساً من البادی العقلية الأولية . فكت يصرح — وهو فى هذا يمار ض كل 
المارضة مذهب « روسو » مثل النزعة الطبيعية فى الفلسفة الخلقية بأن « الأعس 
الطلق » الذى ux‏ مع جميع Ule‏ الطبيعية » هو وحده الذى مخضم له الإرادة 
فى اختيارها للفمل املق . وهو فوق هذا يدفم بالحجة قو لكل من حاول أن 
يعرف القانون الأخلاق تعريقاً يستند إلى -کرة سعادة امحمو ع أوكال الفرد » 
لانه بری أن السلوك alil‏ لوكان خاضعاً لأى عامل مستمد من التحر à‏ 
(والواقم ( لكان من العبث النظر فى سباب صدق القوانین الا خلافية صدقا عاما . 

ul ux,‏ یشرح فا « كنت » نظر يانه فى الفلسفة الخلقية هى الثلاية 
الآتية : نقد العقل العملى Kritik der Practischen Vernunft‏ (۱۷۸۸) 
ومبادی ميتافي يما الأخلاق Gründlegung zur Metaphysik der Sitten‏ 


. قارن الفصل الثلائن . الفقرة الخامسة‎ (Y) 
. راحم الةصل الخامس . الفقرة الثالثة وما بعدها‎ (Y) 


— Ne — 


(YvAe)‏ وميتاؤس Uo‏ الأخلاق Metaphysik der Sitten‏ )۱۷۹۷( . وقد حعل 
الأخلاق فى هذه المؤافات الثلاثة أساساً لفاسفة ميتافيزيقية جديدة . فان القانون 
الحلق بتطلب بذانه أن يتحقق من غير قید ولا شرط » وهذه حقيقة لا يمكن أن 
دقل إلا إذا افترضنا حرية الارادة : أى حر يها عمنی عدم خضوعها لأية de‏ 
طبيعية . و ری « کنت » أن عدم الانسجام الذى بوجد فى الواقم بين الفضيلة 
والسعادة بقضى علینا بأن نفقرض أصرين : أولهما خاود الروح JU I‏ وجود 
d]‏ برفم بعدله الواسم التناقض الوم بين الفضيلة والسهادة . 

وقد كان للفلسفة aali l‏ عند القلاسفة الزن أعقبو ا« كنت» T x5 E‏ 
نظر ياتهم الميتافيز بقية ؟ بل إن « "T‏ 4 يذهب فى تأثيرها إلى مدى أ بعد من ذلك » 
فيفترض أن المرفة متأئرة إلى حد كبير بالإرادة انللقية P‏ ثم إن وجود کائنات 
أخرى إلى جانب أنفسنا شرط آسامی لا نقوم به حن من الأفمال الحلقية » بل 
هو شرط آساسی لوجود النفس التى تجاهد فى الوصول إلى الحياة الفاضلة ۳ . 

ول کر ليس b‏ الأخلاق اليوم ذلك المعنى الواسم . بل إن «شلنج» 
و «هیحل» يعتبرانه م حلة عامية انتقالية e‏ ای devo‏ من صراحل الطریق إلى 
المثل العلياء لا أنه وحده کاف فى التوصيل إلى هذه المثل . أما هر بارت فيقطم 
الصلة اما بين عل الأخلاق والفلسفة النظر Oa‏ لأنه بری أن صفة « خلق » 


(۱) إذ أن السعادة حزاء لا بد منه لمن Ue‏ حياة الفضيلة » وإذا كان لا بحظی oip‏ 
السعادة فى الدنا أحد » فان العقل يقضى بأنه لا بد أن حظی ما فى عالم آخر » وفى هذا 
افتراض خلود الرو ح . (المعرب) 

(؟) کان الا نسان لا يعلم كل شیء › أو ليس فى استطاعته أن بعلم کل شىء » بل هو 
مختار من بين المعلومات کذا ولا تار الآخر حسب تکوینه الق . (العرب) 

. )۱۷۹۸( System der Sitten lihre راحم كتابه‎ (Y) 

. )۱۸۰۸( Allgemeine Praktisch Philosophie راحم کتاه‎ )4( 


— ۱۰ — 


لا عکن اعقبارها وصفا لطبيعة ای شىء » وإعا هی محرد ھول فى K-‏ تقد ری 
نعبر فيه عن ذوقنا » ونظهر فيه قيمة الشىء الذى Te pm Ke‏ 
التقدير بة قيمة علمية » لانها لا تكسبنا عما بالأشياء » بل هی تعمير عا نشعر به 
إزاءها . 3 إن الح 2227 بری على ای شىء Syy palh gaii‏ انتراص مستوی 
(أو معیار ) يقاس به الشىء انحسکوم عليه c‏ وهذا المستوى مجده فى العانی التى 
در ها مل aceto loses‏ الى تقر هیوست رن اكل 
ومعنى الاحسان والءدالة والجزاء . بل إن هذه العانی السة هی الأسس التى 
يستند ell‏ کل di K>‏ الذوق ol)‏ كل > تقديرى ) . ويتبع 
شو بمور «کنت » فى افتراص حر به الا pai «d a c‏ وجودها على 
الأدوار الأولى من آدوار التكوين gE‏ . أى الادوار التى تتشکل فما إرادة 
الفرد الخاصة به . وهو من ناحية أخرى لا وافق « كنت » على اعتباره القانون 
الحلق قانونا صوريا (ie)‏ محضاء بل رى س تبعاً ما تقتضيه فلسفته 
التشاؤمية — أن الباعث انللق gabl‏ على ما يأتى به الانسان من Jue Y!‏ هو 
عاطفة المشاركة الوجدانية . أما الناحية التى ظهر فما أثر جديد او بنهور فى فلسفة 
الأخلاق » فهى تمييزه بين البحث فى الهير وف الفضيلة والواجب ۳ » فإن كل 
واحد من هذه البحوث الثلاية حتوی فى ذاته شرحاً كاملا یم عل الأخلاق . 

هذا وقد ظهر نشاط كبير جداً فى الفلسفة انلقية فى السنوات الأخيرة لا 


e. ۰ ١ ۰ - o 1‏ 5 - ۰ 
سا بعد ان قل سينا حمس الفلاسمة لابحوث الا ستمولو جية » ذلاك التحمس 
)010 راجم كتابه (YA: ( Die beiden Grundprobleme der Ethik 2nd ed.‏ . 


Grundlinien einer Kritik der besherigen Sittenlehre : "us راحم‎ (Y) 
. )۸ ۰ ۳ 


— NN — 


الذى بلغ أشده فى عشرالسنوات الأولى من النصف الثانى من القرن التاسع عشر» 
وکانت نتيحة ذلك النشاط ظهور 226 كير من اللغات القيمة فى عل الأخلاة. 
وأخص ما وجه كباب الأخلاق عنابتهم إليه تدعیمهم لأسس الفلسفة الخلقية ؛ 
والكشف عن القائق التى ها مغزى أخلاق عن طر يق النظر فى علوم الاقتصاد 
السياسى والاجتاع وعل النفس وغيرها من العلوم المزئية الخاصة . 

 — ٠‏ هذه النظرة العاجلة فى تار يخ التفكير الأخلاق ما یکی لإظهار 
اختلاف فلاسفة الأخلاق فى نظرياتهم وتباینهم فا تبايناً كبيراً . واطق أنه 
ليس من بين العلوم الفاسفية — الهم VI‏ ادا استدُندنا « مابعد الطبيعة ( — łe‏ 
كالأخلاق فى كثرة مذاهبه وتعدد اراء «ul‏ . فالمذهب العقلى ومدهب البدم4 
(او الذوق) c‏ ومذهب اللذة ومذهب التطور وغيرها » أسماء لنظر يات ختلفة فى 
الأخلاق : بعضها فى مصدر القوانين LAEI‏ و بعضها فى الغابة من السلوك الخلق 
أو فى البواعث على الافعال . ور عا كان السبب فى اختلاف فلاسفة الأخلاق 
فى البادی الأولى التى يرتكز إليها عامهم کا يشهد بذلك تار 2 هذا MI‏ — 
راجعاً إلى أن المثل الأخلاقية العليا ذاتها » وأحكام الناس على الا فعال ati‏ 
وتقديرم ها » فىتغير مستمر . فالأفعال التى نعتبرها الوم أخلاقية أو تصنها TA‏ 
E‏ آوجد برة اا ور عا وصفها الناس فی‌عصورسالفة بصفات آخری » ازا نوها 
من دائرة الأفعال الانسانية الارادية إخراجا ناما . على أن هذا الاختلاف فى 
ارأی لابظهر بين عصر وعصر سب » بل قد جده ف ىكل وقت من الأوقات 
فى cadi‏ الواحد . وماعلینا إلا أن ننظر إلى الناس حولنا ليتنين لنا Aet‏ هذا 


f X )۱(‏ منها على سبيل Jul‏ « أصول الأخلاق » لاسپنسر » «الأخلاق» لفندت »> 
« طرق الأخلاق » لسدحوك » و« تارغ الأخلاق € له . 


— Mew س‎ 


P"‏ ل . و ان اختبارا قليلا ay‏ اد من الناس #تلهين “أو الأول لمعض الطبعات 
الاجتاعية » لكفيل بأن بظهر لنا أنهم ختلفون اختلافا جوهريا فى حکامهم 
الملقية . غير أنه بلاحظ أن هذا الاختلاف والتردد فما یشتبره الأخلاقيون ماهية 
«الأخلاقية» - أو الطبيعة الجوهربة للأخلاق — لابنصب إلا على مادة 
الأخلاق « دون قواننها الصور بة العامة . فان أحداً لاينكر أن بعض الواجبات 
أو القواعد أو القوانين يجب أن يكون ها مكانها فى أى حث فى السلوك a‏ . 
والذى جب أن بسا به CL‏ عاما فى الفاسفة الحلقية هو القانون الحلتق فى شكله 
الصورى البحت — لا مادة أبة أخلاقية معينة . آما الاجاه انحاص الذى بتحهه 
القانون » والتفاصيل التى تدخل نحت صورته العامة » فيتوقفان على حاجات كل 
des „ae‏ عادات الناس وارائهم فيه . فاذا حاوات الفلسفة الحلقية - فى مثل 
هذه الظروف - أن تتمدی مجرد تقر بر هذه المبادئ العامة إلى حدید نوع 
الأخلاقية الذى تطالب به (أى حدیدها على وجه التقر يب و بقدر ما تستطیع ) 
على ضوء هذه البادی" » Vol‏ لاعکن الا أن تكون فلسفة خاصة خاضمة 
لظروفها وزمانها . 

ويصدق هذا القول نفسه على فلسفة القانون والاقتصاد السياسى ؛ فان ما 
e‏ نه هذه الفلسفة من المسائل التفصيلية » يتوقف ii lalh‏ عينها على درجة 
التطور التى وصل الما شعور الناس بالعدالة وبالةانون » كا يتوقف على الظروف 
الاتتصادية فىكل عصر . فاذا قذر M‏ الأخلاق إذن أن يصبح Me‏ مجریبی 
كهذين العلمين »كان أول واجب على عالم الأخلاق أن جمع حقائقه مما بشاهده 
من سلوك عدد عظم من الناس . أما البحث النظرى فما يمكن أو ما جب أن 
تكون عليه الإرادة أو الافعال الخلقية » فقد يعرضه E‏ انفروج عن الحيط 


— ها — 


الأخلاق الذى يعيش فيه أهل زمانه » وعلى المستوى GEN‏ الذى وصلوا إليه ؛ 
و بذلك تضيع كرة محهودانه و (gan‏ عل فاسفته بأن ماما الناس جيه . وان 
فلسفة خلقية من هذا القبيل لا تثير فى الناس اهتاماً عاما إلا من طر بق 
الصدفة المدتة . 

d — ۹۹‏ ار سیة التى ری آن , من واجب ع الأخلاق a)‏ من — 
هو عل العنى P‏ لهذه الكلمة ومستقل عن غيره من العلوم الفاسفية ) أن 
يضطلم TE‏ ھی أن جمع و محلل وجهات النظر الأخلاقية الشائعة فى العصر 
الذى بكتب فيه . و يتفق Ll,‏ هذا هام الاتفاق مع قول «هربارت» بان الفكرة 
الحلقية تظهر لنا ول ما تظهر فى صورة الأحكام التقديرية التى يحك بها الناس 
على الارادة والافعال الانسانية . وتنقسم هذه الأحكام إلى قسمين : قسم يتعاق 
بنوع الارادة pm (eee Tw‏ يتعلق dis. "LS‏ سے الأول dad‏ 
الأفعال الارادية بأنها خير أو شر » وف الشالى توصف باستحقاق الثواب 
أو المقاب . ولا كان كل وصف للارادة من ناحية شدتما ( ای بأنها تستحق 
المقاب أو الثواب ) » يقتضى صرورة أن الارادة من نوع معين ( أى أنها خير 
أو شر) » لزم أن أى تقدير لشدة الارادة حمل فى طياته حك عليها من ناحية 
ey‏ . ومن هذا يازم أنه لا يستحق الثواب من الأفعال إلا الذى بصدر عن 
الإرادة الحيرة » ولا ستحق العقاب منها إلا الذى يصدر عن الإرادة الشر برة . 
وهذه قضية وإ ن كانت صادقة الا أن صدقها يجب ألا بنسینا أن المير والشر 
صان نسبیان . 

(V)‏ فتوصف الإرادة بالفوة أو بالشدة إذا فسل الفعل مع سبق الا صرار کا فى 
القتل العمد . (المعرب) 


Lah على الإرادة من‎ F> العقو به مثلا‎ e فلمك على الفعل الإرادى تأنه‎ (Y) 
asy حي على الإرادة من اأحية‎ liag وهو حمل فىطياه —$ على الفعل بأنه شر‎ pad 
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فإذا ابتدأ الأخلاق على هذا النحو البسيط وجم الأحكام الملقية الى 
يصدرها على الأفعال أفراد #تلفورن كأهل ارف والصناعات والهيئات 
الاجّاعية الأخرى » وحلل هذه الأحكام ملیلا Co‏ أدرك إذا ما كانت 
مخضم أو لا مخضع لقوانين عامة » وما إذا كان فى الإمكان الوصول بواسطتها 
إلى نظريات مطردة خالية من التناقض . وإذا تم له ذلك أمكنه أن يتقدم 
باقتراحاته لتنمية الشعور lE‏ أو إيصاله إلى درجة JOD‏ » وهو cbe‏ الأمل 
فى حقيق غايته . وليس من الستطاع أن نعقد صلة فو ية وثيقة بين علر الأخلاق 
والتطور الحلق لحياة اية أمة إلا بهذه الطريقة . وان يصل je‏ الأخلاق إلى 

مستوى العلوم المسلم mv‏ تسلما skel Ule‏ على عم النفس او الاقتصاد 
اسان je‏ الاجتاع أو ای de‏ آخر من العلوم الجزئية » بل باستناده إلى 
الحقائق التى تتعلق به دون غيره والتى Y‏ ضع الا ناجه . فتحليل الشعور 
الحلق على ما هو عليه » ثم جر يده من كل تناقض وتضارب » ما الهتان اللتان 
يجب أن يضطلع بهما عل الأخلاق الذى ینهج منهجا جر يديا حتا . وتتحةق صفة 
p »‏ العیاری » فی الأخلاق ف مته Mut‏ ; 

ولا ضرورة لأن نذ کر هنا |ذا ما کن من المکن وجود فاسفة خلقية ای 
جانب عل الأخلاق التجر يى » فان هذه مسألة لم برها أحد فى وقت من TO‏ 
فالا لى عدم التعرض للا . 

۲ - أما فلسفة القانون فسنءرض طا فى شىء من الامجاز . فق د كانت 
ال وهی مبمة تحرير الأحكام الخاقية من كل تناقض وتضارب » oV‏ ذلك التحرير 
يؤدى إلى استخلاص قوانين أخلاقية عامة oe VI LOU,‏ الناس باتباعها » jy‏ هذا UE‏ 
لوصف عل الأخلاق بأنه معيارى » لأن العل المیاری هو الذى بضع القواعد أو القوانين 
العامة مستويات تفاس مها أفعال الناس أو وحداناتهم أو تفكيرثم . (العرب) 
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فى مبد! LM‏ جزءاً من عل الأخلاق » ولايزال جمهور الؤلفين یمتبرها ذيلا 
للفاسفة AAEN‏ . و سکن كنا انفصلت فكرة «المدالة» عن فكر ة «الأخلاقية» › 
SP HON"‏ فی‌صورة قوانين محدودة تنشرها الدولة وتلزمٌ اناس" بها إلزاما » 
انفصل العلمان الاذان بدرسانهما انفصالا تدر يا وعمز أحدها عن الآخر . 
وهناك سبب آخر للتمييز بين فلسفة القانون وفاسفة الا خلاق » وهذا السبب يرجم 
ge ul‏ » عل العدل » الى قسمين — دراسة القاون دراسة فلسفية » ودراسة 
القانون المعاصر » فى حين انه لا وحد ۴ خاص ببحث فى الا خلاق المعاصرة . 

ور جم التفرقة بين عل القاون وفلسفة o 9 Ul‏ إلى« حروتيوس» H. Crotius‏ 
(yaco)‏ . آما عل oy lal‏ فيبحث - فى نظره ‏ فى aal Jadi‏ المتمثل فى 
القانون الوضعی . واما فلسفة القانون فتبحث فى العدل الطبیعی » قانون العقل 
3i‏ الطييمة . وقد حاول العاماء داعا مند عهد «حروتيوس» أن بصلوا بطر بق 
الاستدلال النظرى الصرف إلى الأساس الطبیعی أو السبب القیق لوجود القانون 
فى نفسه بعيداً عن إرادة شرع الواضع له . ثم جاء «كنت» فوضم حداً فاصلا 
بين قانونية الفعل واخلافیته € ذعرتف « القانونية » بأنها العمل عقتضی القانون 
فى PB‏ . 

)+-۱۸۳۲( وقد تأترت فاسفة القانون بعد ذلك بکتابات ك . ف كراوس‎ 
Naturrecht odre Philosophie des که کتابه‎ | T2 y a ojadio 
: وا‎ ò r> (1۸۷1 x: ۱۸۷۰( Rechts und des Staates 

۳ — إن الغموض الذى حیط بالمسألة المقيقية فى فلسفة القانون يرجم 
ره MES‏ المؤاف بعد ذلك طائفة من المؤلفات فى ads‏ القانون آثرت تركها حريا 
على الطر يقة الی اتبعنها من حذف الراجم فى آخر کل فصل . (العرب) 


VV —‏ سے 


عادة ال وء استمال الا لفاظ . وقد جرى العرف aps‏ فلسفة القانون بعل لقنو » 
وهذا أسلوب من التعمير قد حملنا عل‌الاعتقاد ol‏ فلسفة القانون قد تقول فى مسألة 
من السائل ا اا A‏ ما يقوله عل القانون TEE EE‏ 
افضل ‏ آوآن فلسفة القانون تبحث فى نوع خاص من القانون ختلف فى جوهره 
عن القانون التشربمی - أى القانون الوضعی الذی قررته الشرائم الافسانية » 
cal,‏ عرف الناس وتقاليدم اساسا له . والحق أن مسألة أنة فاسفة فى القانون 
يجب أن نشاءه مسألة أية فلسفة فى الطبيعة" عمنی أن فلسفة القانون لاتعتی 
Ale‏ مباشرة بدراسة اقائق القانونية (الجزئية) » بل حصر هها فى حث المبادى' 
الأساسية تى يفترضها علماء القانون » والنظر يات العامة التى يضعها je‏ القانون 
الخاص . أما القانون فهو هو فى نظر فلسفته وفى نظر ade‏ على السواء . و حتوی 
عل القاون — فوق ما فيه من تصنيف للقوانين الموجودة بالفعل — « نظر 4 عامة 
bbs ua ctis seb‏ مل الفقه القارن . 

والان نستطيم أن نقرر المسائل التى تواجه فلسفة القاتون على النحو الذى 
اتبعناه فى تقر بر مسائلفلسفة الطبيعة وفلسفة عل النفس (P‏ وهذه السائل ثلاث . 

الأولى E‏ أن تبحث فلسفة القانون فى cu.‏ الا ستمولوجية 
والمنطقية التى يأخذ بها عل القانون . و مدخل نحت هذه السلمات جیم الفاه 
الكلية التى تستخدم d‏ عل الفقه E‏ نستخدم فى غيره » ومن أجل ذلك SEY‏ 
T lad A‏ عل s‏ ۱ وذلك كفهوم « الفعل » و «النية » و «الارادة» 
و" القصد » و « الصادفة » أو «الاتفاق » و« العلية» › o» Ul » dus‏ » 


(۱) قارن الفصل السابم » الفقرة السابعة . 
(v)‏ قارن الفصلین السابم والثامن . 


— VA سب‎ 


نفسه » واطر بة (أو الاختیار) وما شا کل ذلك . فان کل هذه مفاھے تستخدم 
فى de‏ الفقه 9 القانون) وغيره . ومن عبمة فلسفة القانون أيضاً البحث المنطق 
فى طريقة عل الفقه — أى المنهج انلاص الذى يتبعه الفقهاء . 
۶ المسالة الثانية : لا بد لفلسفة القا'ون من ان تاخد على عاتقها kep‏ 
بحث Al‏ الأساسية التى Je yiki‏ القانون 15« — آعنی EPON‏ 
ختص ما ذلك ام دون غبره . واول هده لقاهم مفهوم » العداله » : فان 
P‏ ة التعر يفات التى وضعها الفقهاء هذا الصطلح ف‌الاضی وف‌ااضس واختلافها 
بقتضيان النظر فى a uL‏ تشكلت ما فكرة العدالة : Me,‏ هذه FULI‏ 
نحليلا دقيقا . ومنها أيضاً مفهوم « المقاب € و« التبعة » و« الشخصية » عمناها 
القانوتى و« الاك » وتحو ذلك من call‏ التى أثارت كثيراً من ابلدل حو 
وتذعبت فها الاراء إلى حد أدى إلى اختلاف حوهری أحيانا بين مذاهب 
الفقهاء ونظر (ect‏ 
المسألة الثالئة : لا مد لفلسفة القانون من حث نظر یات القانون العامة : غير 
أنه من الصعب dl‏ بين هذه JU, JU‏ الثانية » لان عددا كيرا zl.‏ 
التى ذ کرناها فى المسألة الثانية قد اذ أسأساً لنظر يات عامة فى القانون . مثال 
ذلك أن الفقهاء اختلفوا اختلافاً كبيراً فى معنى العقو بة والغابة منها : فقال 
بعضهم الفاية من العقو بة الردع عد ونال ون بل هی الإصلاح ؛ وقال غيرم 
هی الجزاء» إلى غير ذلك من نظر بات الفقهاء . وكذلاك اختافوا فى Jal‏ العدالة 
وذهبوا فيه مذاهب شتی ووضموا فى ذلك النظر بات التى تعبر عن ارام . ومن 
النظر بات التى وضعت فى أصل المدالة نظريتان لا نزال ترددها إلى اليوم : 
أولاها أن CES‏ إلى استعداد فطرى » أو إلى حاجة ضمر ور بة فى طبيعة: 


—€— 
الإنسان ؛ وعلى ذلك عکن استنتانج معنى «العدالة» من فكرة «اطر بة الشخصية». 
والنظر بة الثانية تتعارض مع النظر ية السابقة کل التعارض dle a Lo‏ 
فى كا ل زمان وفى كل مكان طائفة من القواعد لاسلوك الإنسابى محمیها ot?‏ 
الجزاء : فادا اردنا أن — معنی امد اه » أو "o XT‏ يَأ اء فللا بد أن : رجم 
إلى التار مخ و إلى المبرة الواقعية » لا إلى بدهية المقل أو النظر Jis!‏ الممرف . 


اتمه 


الببداجوجيا ) Je‏ التربية ) 
ولا بد من أن p‏ هذا الفصل We‏ فصيرة عن « البیداحوحیا) » A‏ 
جرت عادة LEKI‏ فى السنوات الأخيرة بأن 2 رجوا هذا العلل من دائرة العلوم 
الفلسفية بالممنى الصحيح » بالرغم من الصلة الوثيقة بين مسائل البيداجوجيا — فى 
نار خها وحقائقها — ومسائل الفلسفة . وقد حاول هر بارت فى کتاه Allgemeine‏ 
(VA 3) Pädagogik‏ الذى لا رال لنظر انه البيداجوجية ساطان cae‏ — على 
لاقل فى GU!‏ — أن يمل البيداجوجيا فنا تطبق فيه قوانين je‏ النفس 
والأخلاق فل الأخلاق مين الغاءة التى يجب أن حققها «البیداجوجیا» و حدد 
أغراضها ؛ فى حين بصف je‏ النفس الطر Xo‏ التى يمكن حقیق هذه الغابة مها . 
ولا تصح نظر بة هربارت هذه إلا إذا اعتبرت الفاية الأخلاقية ul‏ الغابات 
على الاطلاق cael,‏ وجعلت حاجات الانسان d‏ ادا غا JA‏ 


— ii — 


التطبيقية » على البیداجوجیا » OM‏ البيداجوجيا ليست نظرية فى A‏ بية 
كسب » بل وف e‏ 
بطر دى غير مماشر — ان تدخل فى داترة المسائل LAEN‏ والتعريفات الخلقية . 
ولسكننا فى الوقت نفسه لا نستطيع أن Me‏ الصلة التى بين البيداجوجيا وعل 
النفس ؛ فان am‏ مسائل التربية مثل طريقة كسب الملومات وطر بقة عرض 
کل هذه لا عکننا آن تفهمها عل حقیقتها !۷ ذا نظرنا الها من الناحية 
السيكولوجية ( ناحية b‏ النفس ) والاولی آن نسم فى شىء من الصراحة -- 
بالصلة الوثيقة بين هذن العامين » فنشكل نظر يات البيداجوجيا من غير ردد 
محسب ما تقتضيه تطورات عل النفس . واكن المغى فى تقديس بيداجوجيا 


هربارت قد حول دون حقيق هذه الأمنية فى الستقبل القريب . 


PN‏ : والغاية التى برعی الما gl‏ لا عکن - الا 


. حقائق جزئية‎ d — يبحث عل الجال — € ببحث عل الأخلاق‎ — ١ 
(Vischer) فیشر‎ «J| ذهب‎ V — الفن مثلا‎ Z به تار‎ KA نقديا‎ Ust فهو ليس‎ 
آخر من العلوم الحاصة . والغاية التى يجه إليها هذا الم فى العصر‎ je أو أى‎ 
أى أنه‎ c الحديث هى هى الغابة التى بتجه الما عل الأخلاق فى العصر الحمديث‎ 


e ese 


يطمح أن بصیر Ue‏ وضعيا . أما اقائق التى يعنى بدراستها أصالة فصنفان : 
الأول : الا حکام الوجدانية الا شعو الشعور بللذة اد الا ult.‏ : الفن واانتحات 
الفنية . وهذان الصنفان متازان LE‏ فى الفلسفة القدعة . فأفلاطون وأفلوطين 
ولوجینوس قد وجهوا جل همهم إلى فكرنى JH‏ والجلال (Beanty and‏ 
Sublimity)‏ « أعنى ماحتوی عليه KH‏ الوحدابى ؛ فى حين وحه RN‏ عنایته 
إلى الوصول إلى نظر يته فى طبيعة « الفن » » ولذلاك وضع نظر بته فى الشعر 
لاسما « التراجيدا » . أما أفلاطون فتحد معظ آرائه فى فلسفة JUH‏ مبسوطة 
فى محاوراته العروفة باسم « فیدراس » وسيمبوزيم وفيابوس . وأما أفاوطيت 
فيدرس الجال فى الأنيّاد الأول والحامس ( من کتاه المروف بالأنيادس أى 
لتاسوعات ) » وأرسطوفی کتاب الشمر وجه خاص AS RI RP‏ 
و0۷ امعم G)‏ اطلال ) امشكوك فى نسبته إليه . فى هذه السکتب جیمها 
ae‏ فلسفة الخال ممتزجة بفاسفة الاخلاق والفاسفة العامة ( الميتافيزيةا ) ؛ ولذلك 
بعدت عن أن تكون دراسة مجريبية بسيطة للاحکام التى تعبر عن الشعور 
الوجدانی . وكذلك الخال فى فلسفة الخال فى القرون الوسطی » وفى نظر يات 
هذه الفلسفة فى العصور الحديثة . فان الناحية الفاسفية كانت الأساس الذی 
استندوا إليه فى قوم ببعض الثل العليا فى الانتاج نی » کا آنهم عدوا ببمض 

الفروض التى وضعها الفلاسفة فى معنى JU‏ ومتزاته فى العام . واسکن فى الوفت 

نفسه ظهر EII uam‏ 5 لا سا Jea Lael‏ شافتز ری و بيرك و (هنری) 
هوم س eda‏ بفضل جهو eo‏ البحث فى الشعور الوجدابى وتعدر امال . 

فكتاب («هوم» المسمى «مبادی النقد» (ivar)‏ وما aji‏ «کنت» فى عل Jut‏ 
حتويان أن ما کتب فى هذا العم فى القرن الثامن عشر . 


== YN em 


سراد ou‏ فلسفة الفن كا يتضح لك مما سبق — bores‏ 
التجر بی فى عص رمتقدم اسبيا فد اد مايبرر إطلاق هذا الاسم على كتاب الشعر 
لأرسطو ورسالة «ليوناردو دافنشى» فى التصو برء وكتاب «والو» (۱۷۱۱-+) 
فىفن الشعر » وكتاب «دو و» Dubos‏ نقد الشعر والتصو بر والوسیق(۱۷۱۹ 
وما بعدها) وغيرها . إلا أن عل لجال لم بظهر فى صورة الل الكامل إلا عندما 
نشر آلکساندر و جارتن (vvv — ws)‏ کتابه « فلسفة ا لجال » فى مجلدن . 
وقد كان عرض الولف أن سد مپذا الكتان فراغا ركه کرستیان وولف فى 
فلسفته . فان وولف قم القوى الادرا كية إلى قسمين : عُليا ودنيا » وعرف 
النطق با نه b‏ القوة الإدرا كية انعليا » ولكنه ( يذ كر Ue‏ آخر مقابلا للمنطق 
تكون أداته القوة الإدراكية الدنيا ‏ أى قوة الإدراك المسى » فسکتب م 
اال الحديث ليسد هذا النقص . فالمل الأعلى يميم أنواعه ينشد مثاله فى الق 
(Truth)‏ * ای Kaa dL.‏ وضوحا Pp NE.‏ الادنی شختلط وغامض 
دام . وقد وَجَدَ« «c^‏ أن المثال الأعلى لهذا النو ع الأخير من‌الالانسانی 
هو المال (وهو رأى سبقه إليه (d‏ . فال جال فى نظر كال العلل المسسى »ا أن 
« الق » کال الل المقلى . 

LI‏ السائل الى ببحث فما عل امال النظری الذی عبزه « DOW y‏ » عن 
b‏ ا جال العملى — (متبعا فى ذلك تصفيف وواف للعلوم الفاسفية) فثلاث : 

الأولى : أن على هذا الم أن يبين العناصر الميلة فما يدركه المقل إدراكا 
حسياً » و بذاك مین العقل على كشفه Jes‏ » و يسمى هذا الجزء من de‏ ال جال 
Heuristics 4 ca2K »‏ . 

الثانية : عليه أن بين التأليفات ae‏ التى تتكون من الاك العناصر الجيلة 


— wwe — 


فيرشد بذلك el!‏ إلى ملاحظتها . ویسمی هذا الجزء بالطريقة أو cell‏ 
(Methodology)‏ . 

الثالثة : عليه أن ببحث عن الأساليب الجيلة التى عکن التعبير مها عن تلك 
التأليفات ا جيلة وعناصر الخال فا » و يسمى هذا الجزء بالرمز (Semeiotics)‏ . 

ولکن « وحارتن » لا ببحث الا فى الجزء الأول فقط من هذه الفلسفة 
BUNTE‏ 

zd OK c G. F. Meier « ميير‎ ( odad € بعد « وعارن‎ HET 
AS وه ابتدا عصر نشاط‎ c أستاذه حمسا فى الدفاع عن استقلال عل الجال‎ 
c النفس بتطور بعض الشىء فى نظر يانه‎ de لاعمل فى ذلك العلم الجديد . ول بکد‎ 
cU)» «JI الجال اس € ذهب‎ je موضوع‎ i حتی شعر المفكرون‎ 
وأدركوا وجه خاص أن ال جال لس کال الم فة الحسية » ولا ضرباً من العرفة‎ 
آدی‎ c (Feeling) النفس وجود قوة مستقلة للوجدان‎ de على الإطلاق . ولا قرر‎ 
d «e لعلم الخال مب أن تنعت‎ gel ذلك مهم إلى الاعتقاد بأن الموضوع‎ 
. تلك الناحية من النفس - أى فى الناحية الوجدانية‎ 

و ال حانب هله الحهودات الى a d. Ae dc‏ للحک 
الوجدانى » جد ae‏ وافراً من القالات التى كتمها الفلاسفة فى فلسفة الفن € xà‏ 
حاول « شکلآن ) Nia‏ أن يضم فو اعد عامه فى الفن التحسيمى (Plastic Art)‏ « 
€ حاول « سنج ) و ( هندر » آن le,‏ نظر به جديدة فى الشعر . 

م ل ولكن « كنت» هو المؤسس Jil RT‏ عمناه الصحيح € فقد 
حاول فى كتابه Kritik der Urtheilskratt‏ (۱۷۵۹۰) أن وفق بين النظريات 
لتضار بة التى قال بها سابقوه . وقد قسم عل Jl‏ فى هذا الكتاب إلى قسمين 


A)‏ — قلسفه) 


Ls‏ هد 


ماز : نظر بة فى IE‏ والجلال » و حث فى ماهية الفن وفى مناهج تصنیف 
الفنون امد .وى p"‏ الاول من هدن ا(مسمین وحه «کنت » معظم Az Ve‏ 
إلى التفرقة بة-در الامکان بين JU de‏ من جهة » les‏ الأخلاق والمنطق 
zÍ ١ ۲ ۱ ۰ 58 1‏ 
والاإحساس بالادة من <هة اخری .اما علم Je‏ فستند ف نظره إلى مدا أ ولى » 
وهو افتراض أن الشعور الوجدانى أ عکن انتقاله من شخص إلى آخرء ثم 
افتراض وجود نوع من التوافق فى a I‏ بين أعمال القوى المقلية الإدرا كية التی‌هی 
الحيال والفكر . وهو يعرف ال جال بأنه الاذة الباشرة الخالصة (Disinterested)‏ 
اتی يشعر bd EL.‏ إدراكه لصور الأشياء والنسب التى بدنها . ويعرف 
الخلال (Sublimity)‏ بأنه الشعور بالادة عند ادراك شىء Jar‏ مه اش " 
$ م غير * ى " á‏ * 

شىء بمحز الحس عن أن يدرك عظمّه اوقوته . وقد بيّنت لنا فاسفة الفن ان 
العمل الفنى يجب أن وقظ أو يثير فى النفس ممنى امال الذى فى الأشياء ؛ وأن 
العبقر (Genius) à‏ هى الصفة الذاتية التى تكن صاحبها من إنتاج العمل الفنی 
الذى حتذی . 1 إن « كنت » ينسم الفذون على أساس الواسطة التى تستخدم 
فى التعبير عن Ue‏ إلى ثلائة اقسا م : الفنو ن التى تعبر عن الخال BU‏ (وهی 
الخطابة والشعر ) » والفنون التى تءبر عنه بالاشکال والصور وهی الفنون التصو بر & 
(Formative Arts)‏ « والفنون التى aa‏ عنه بالنغات وال وان (وهی الفنون التى 
تتوقف على عمل اراس ٩۳‏ . و بری «کنت » أ نكل ما هو جميل أو جلیل el‏ 

(۱) وزيادة فىالإيضاح نقول إن «c»‏ يقسم الفنون على الأساس الم كور إلى (V)‏ 
الفنون الكلامية » ويدخل محتها الشعر والخطابة . (ب) الفنون التصويرية » وهذه تنقسم 
دورها إلى : (۱) فنون يظهر فا الخال فی‌صورة واتعية محسوسة وهی فن الثائيل والممارة . 
(Y)‏ فنون يظهر فيها امال عن طريق عمل الوم lò‏ عو موجود مثل فن الرسم والتصوير . 


(<) فنون تعتمد على عمل الحس كالموسيق الى .عمل فما الإحساس السمى » وفن الألوان 
الذى يعمل فيه الا حساس اليصرى . (a all)‏ 


وصعت له مته العاما من احل E Jul Je us E‏ : 
وقد كان لنظر 4 « کنت» p‏ واصح فيا کته «شيلر » Schiller‏ فى هدا 
T‏ ۰ ص ۵ g‏ ; 
الوضو ع ولکن فى الوقت الذى سفق فيه شيار مع P RUE‏ يا فى 
l 4‏ ر 1 
البادی" الأسياسية » راه شم الظواهر الفنية امتلفة تفسيراً اقل صورية ؛ 
و Aa)‏ ۳9 احیال doa?‏ اعل من نات الى "T‏ له 


عل المييز OM‏ ما هو ميل "T‏ هو A>‏ . ( راجم AII‏ البديم الذى کته 


— 
2) D 


دنت» ۰ و علق اهمية كبير 0 


(E. Kühnmanr) od‏ ی الصلة من مدهی y‏ كنت ) وشمار؟ وعذوانه اصول 
ع الال عند y‏ كنت ) و« شيار d‏ 
Ju E PNE‏ عند الفلاسفة الذن أعقبوا « كنت ) «تتحلى فيه بکل 
وضوح Ac. Ji‏ النظر به التى غلبت على eri‏ . وقد اتبعوا فيه المج VES‏ 
الذى بیدا فيه بالقضابا الكاية والبادی" العامة للبرهنة على صدق الأحكام 
اطرئية , ور عا كان ام صفة آفلسفتهم فى Poet JU‏ بين مایسمونه « Ji de‏ 
الادی » و« d‏ ا ال الصوری » . عثل الأول D‏ هيحل » Aza ye‏ « هر بارت » 
مؤسس الثای . و يعرف هيجل de‏ الال باه فلسفة الفن ؛ والفن عنده عثل 
a»‏ درحه C^‏ درحات «الععل الطلق « al jd» T3‏ 2 أدوار لاه ۳ 71 o‏ 
والدن والفلسفة . ( راجم كتابه حاضرات فى علم JU‏ ۳۸-۱۸۳۷ - اد 
الماشر من مموعة مؤلفاته) . ويلزم من هذا ضرورة أن الجال الطبيعى فى نظر 
(۱) على أساس أن « الخير » هوالقيمة المليا الى ترجع الما القم جیعها : فاختال والجلال 
قيمتان  Y‏ فى ذاتهما — بل من حيث Gg]‏ رمزان كاملان لثال الخير . وعلى هذا الرأى 
ترحم ell‏ كلها إلى قيمة واحدة هی الخير — كا ترجم الأحكام التقديرية كلها إلى -$ واحد 


هو EH‏ بالخير على كل شىء ذى قيمة .2 (العرب) 


Kant's und Schille?s Begründung der Aesthetik, 1805 . (v) 


۱۱۹ — 


هيدل اداس إلا خطوة aue T TN‏ الذى هو احمال الفنى ut.‏ امال الفی 
عنده E‏ نی صورة مادية » آو بعبارة حر هو ظهور 
SPENT‏ دود فق‌صورة دود زهان والکان . وأما القيمة القيقية فیالشعور 
بالجال » فراحمة على هذه النظر بة ء إلى الفكرة gll‏ يمير عنما e un‏ اليل ؛ إذ 
هى العنصر الاساسی فيه . ثم إننا فى الوقت نفسه رى فى الفنون الختلفة ۰ وفى 
تار الفن نفسه . تطوراً متسلسلا متصلا ۰ فنحد فى أول الامم طفیان المادة على 
الفكرة » PEGE‏ بين الاثنين » ثم طغيانا لافكرة على المادة . و مبذهالطريقة يصل 
هيجل إلى ثلانة أ نواع من الفن : الفن الرمزى » والفن الكلاسيكى »والفن الرومانتیی 
وقد وجدت فى التار مخ على النحو الأنى- الفن الشرق ثم الیونانی نم السیحی » 
وظهرت على التوالى فى صورة فن العمارة ثم الفنون التحسيمية (Plastic Arts)‏ « ثم 
الفنون الثلانة ( المعبر عنما بالثالوث الفنى ) التى هی التصو بر والموسيق والشعر 
هذا » وقد وَحَدَت فلسفة هيحل فى J b) JU‏ الادی) ۱۸ كثيرا من 
الأتباع S‏ منهم على mos‏ فيس (H. Weisse)‏ وفیشر (F. T. Vischer)‏ 
(A. Zeisung) qu‏ وكار »4 (M. Carriére)‏ وکوستلین (Koestlin)‏ . 
 — o‏ الصف الأول من مؤلفات هؤلاء الكتّاب كثاب فبشر je)‏ 
ا لجال ۱۸۵7 -۸ه) المؤلف من ASK‏ راء نم FM‏ لاحظ 4354 عليه) 
حسن النظام ودقة المنهج ؛ ولكن ما بزخر به مرت التعلیقات (AE E‏ 
والتفصيلات الى le ze‏ من #تلف الفنون » C$ Anas‏ مصاف المراجم المیمه الى 
لا عکن أن ستفی e‏ طالب علم ا لجال حى فى اامصر الحديث . و سمی 
«e ns‏ « نظر به فى الخال » ويضم علم الخال فى الرنبة الثانية فى «الثالوث 
c uil‏ الذى ذ كره هيحل أى بعد الدین وقبل الفلسفة : ثم يقسم الكتاب 


dio‏ 5 هد 


إلى ثلانة أقسام : الأول ميتافيزيقا الجال ويبحث فى معنی اليل وجه عام : 
والثاتى البحث فى الال فى كل من وجهيه : أعنى الجا ل كا هو موجود بالفعل فى 
الطبيعة » وا یال فى الحيال . والثالث البحث فى حقيقة الشىء ايل من ااناحيتين 
«oui‏ انب ما جد ا البحث فى حقيقة الفن . و «صنف فدشر الفنون 
سب أنواع الحوال الثلائة التى هی الميال الاختراعى « Jal Jub‏ 
odia‏ عیاش الشعرى . ففن المارة وصنع rt?‏ وفن التصو بر مما يعمل 
فها انمیال الاختراعى » والموسيق ما بعمل فيه M JUEL‏ لاقع ا يعون 
فيه تال لسع 
أما عند هبات فلمل ا جال معنی تاف تماما » لأنه لبس Ea‏ فى الجال 
—€- : بل دخل فيه الا خلاق ٠ en P‏ هر بارت شهم 0 Jue‏ على أنه 
الح الذى يضم الكل موجود قيمة من الع بالإضافة إلى وحوده ویسمی 
aS‏ التى تدرك هذه ^ وتصفهاء يذلاك eo.‏ العام الذى هو « الذوق » . 
عن ادك هذا م تكن الأحكام الجالية وحدها أحكاما للذوق » بل الأحكام 
use V‏ ها . آما عل امال ععناه الضيق فيبحث فى اللذة esl!‏ من إدراك 
الصورة أو الشكل (Form)‏ ؛ az,‏ كشف العلاقات البسيطة التى نوجد فى کل 
مسکب فنی بشمرنا المال . ولکنه من ناحية أخری حدد ال آو الستویات 
التى تقاس إلها الأشياء الميلة والقبيحة . أما هذه العلاقات والنسب البسيطة 
فیحدها هر بارت فى مثل الانسحام أو النشاز بين الننهات والالو ان » BI d‏ 
(Rhythm)‏ الشعرى أو الموسيق » أى فى الملاقة المنتظمة بين الفقرات الزمنية الى 


- $ » » $ 
los as‏ او امتعاصا v T‏ ¢ وق التذاصت دين احراء الاشماء 


- ٩٩۸ — 


c (Symmetry)‏ وهو سبة 4423 سابفها لكنه فى المكان Y‏ الزمان . E‏ ری 
أن من الضروری فى عل الجال أن جرد هذه النسب والصور Aie)‏ بالطبم) عن 
اي اق ينعيف ibi‏ ضده » بارغم من أنه يعتقد أن التأثیر العام 
لأى عمل فنى بتوقف إلى <د كبير جداً على وجودها . 

» الجال وتوسم فيها من بعده « زعرمان‎ b d بنظر & هی‌بارت‎ eas, 
C مستو‎ P Je) Já عنابه خاصه بدراسة‎ (oe الذى‎ (R. Zimmermann) 
deus وحوها . وهذه مسألة ۸ تلق حظا من‎ (Unity) الكال كالوحدة‎ 
. هبارت‎ Axe اللإطلاق فى‎ 

€ x JU- «الروماننيكية» فلم تما شىء من المبالغة فى اافكرة‎ 1$ Li اما‎ ٦ 
فى شلنج وشلیحل وشو بنهور » وهم فلاسفة الدرسة الرومانتيكية‎ e فانك‎ 
الغالاة فى تقدير أهمية الجال‎ e » المعرزون . نزعة قو بة » كل حسب وجهة نظره‎ 
والفن . فشلنج مثلا رى فى کل شىء مظهراً من مظاهر الفن . فالطبيعة نفسها‎ 
عمل فنى » وكذلك الكان ای » بل والعام بأسره . أما فكرة الجال عنده‎ 
فهى وليدة امحاد الفكرة العامية والفكرة الحاقية فى صورة علیا تدرك فى تطور‎ 
. الا نتاج العقلى المستمر‎ 

زفق انية اشرق رق قلسل درن درا حياته الفلسفية بقع فى 
شىء أشبه بمبادة البطولة » أو عبادة العبقر بة . فان للعبقرى فى نظره سلطة 
مطلقة وعظمة كاملة DN PU. e‏ نقده ار أو aK‏ » کا olga‏ فى إبداعه 


الم + 


الفنى الذى Y‏ خضع NT UTEM‏ 
وصجد شو بنهور من ناحية ثالثة يعتبر شعور الانسان بالجال أرق ما حفلی 


به النفس فى هذه الحياة » كا بعتبره الأداة الوحيدة التى بستطیم أن بنتصر بها 


— 7 


الانسان على الارادة » وهی فى نظره سبب كل شقاء e‏ لأنها تنتهى بصاحیها داعا 
إلى القلق والجهاد . فاذا ما استغرق الإنسان فى التأمل احض فى الال » Je‏ 
على dae‏ أن بصل إلى ga‏ ينشدها » وهی التسلط على الارادة Kalls‏ 
فہا . وغند ذلك بقترب من الال التى Eae‏ عليه وجوده وكيانه — وهی حال 
العدم الذى لا إرادة فيه . 3 إن شو بنهور يعتبر den‏ أرق الفنون m.‏ 
نبا ختلف عن غیرها من الفنون ناما لمست صورة من صور الفکر » بل 
صورة مباشرة من صور الارادة نفسها التى هى جوهر جمیع الاشیاء . 

۷- وقد ترك جهور الکتاب فى السنوات الأخيرة I‏ يذه النظر & 
الفاسفية المنطقية فى طبيعة الخال » وأحاو ا محلها فكرة مختافة عام الاختلاف فى 
موضوع عل الجال ومناهج البحث فيه . وفى اختصار أوشك b‏ ال أن 
يصبح Ue‏ مجریبیا بعد أن كان e‏ نظريا أو معياريا » وأصبحت الطريقة 
القحر يبيه تطبّق لا على أحكام الشمور بالاذة وحدها » بل على الفنون ذاتها » 
وعلى الجهود البذول فى الإنتاج الفنى . تجد ذلك GL,‏ مثلا فى كتابات QU»‏ » 
(H. Taine)‏ الذى یکتب فى الفن من وجهة نظر رجل يفكر فى تار بخ احضارة 
الإنسانية , ذا کر الموامل التى أثرت فى aae‏ اتجاهات الانتاج الفنی على مر 
الزمن . و« بان » هو الذى أدخل كلتى »9 EZ‏ « أو البيثة P‏ او الق » 
اللتين شاع Xu lezal‏ وقته للدلالة على RALI‏ العامة فى أى عصر من العصور 
من الناحية العقلية أو انلقية . 

ومن ناحية أخرى ME‏ جرانت gi‏ وجورج ete‏ قد حاولا أن يكشفا 
عن العوامل النفسية والفسيولوجية التى أدت إلى شهرة بعض اانتحات الفنية € 


لا سما الفن التحسيمى (Plastic Art)‏ . وأخيراً c» ag‏ يدرس Drs‏ 


— qw — 


الحسية التى تثير فى النفس الشعور الوجدانى السار وغير السار . وقدعکن فالنهاية 
من أن ببرهن Sm de‏ منهج جدید prac ue E JH de d‏ 
القجريبى . ثم إنه قسم ذلك النهج إلى ثلاثة أقسام رئسية : طريقة الاختيار» 
وطريقة الإنتاج » وطريقة التطبيق . فى الطريقة الأولى ez‏ من بهن مججوعة 
من الصور والأشكال البسيطة ‏ كالأشكال الهندسية مثلا » واحد بعتبر أ كثرها 
إدخالا لسرور إلى النفس . وف الطر a‏ الثانية يطالب فما برسم غر ۱ 
من الاشکال على نسب يعتبرها اراس | كثرها قبولا عنده . آما الطر بقة الثالثة 
فینظر فها إلى الاشیاء الفنية الشائعة فى وقت ما » أو أى شىء بستعمل فى الياة 
المادية » و بطلب إلى الناظر E‏ الشی» آن بعین فی صورنه العامة النسب الدسيعلة 
التى تثير فيه الشعور بالجمال . وقد سبق أن قام Mey‏ بسدد کبیر من 
الاختبارات هذه الطريقة الأخيرة » فظهر أنها كلها تتفق فى أن النسية ۸ : ۱۳ 
المروفة بالنسبة الذهبية » هی أ کثر نسبة بين خطين قبولا عند النفمر . تم جاء 
cR»‏ فأيد التتيحة التى وصل el‏ 7 يسنج (فى الأشكالالبس_يظة ) بواسطة 
طريقة الاختیار . ولدس من شك فى أن الطريقة التحر ببية فى عل الجمال عکن 
التوسع فيها حیث تشمل جيم النسب المسية التى ولد السرور فى التفس . ولا 
ريب كذلك فى أنها ستكشف انا عن عدد كبير من القوانين التى هلها الآن c‏ 
فتقفى ,ذلك على الغموض الذی eu‏ فى عل الجمال desc ea‏ ما فيه من 
اراء لا اساس شا . 

والنقطة الأخرى الى مد ها فى کتاں (Vorschule der Aesthetik) ji‏ 


هی عييزه بين ما سميه « العامل » الباشر و « العامل الستند إلى نداعی al‏ » فى 


)5( راجم الففرة الرابعة من هرا الفصل ۰ 


es‏ ۰۲ سید 


الأحكام الجالية . وهو بقصد بالعامل الأول مجموعة الظروف الوجودة باافعل فى 
ثیء من الاشیاء ما ولد ار يسبب الشعور باللذة » بقطم النظر عا تثيره من 
ul. "y gy‏ عامل « التداعى » فهو ما بتصل بالشىء من أفكار سابمقه فى 
جار بنا » و ee‏ العقل فى صورة جديدة . ومما لاشك فيه أن للتمیمز بن 
هذين العاملين أهمية كبيرة فى دراسة الأحكام الجمالية دراسة جر يبية . 

م — Y‏ جدال فى أن البحوث الحديثة التى أسلفنا ذ كرهافاحة Ae‏ جديد 
فى عل الجمال الذى اصبحت مسائله تعالج اليوم بطر يقة j£‏ ية حتة . وتنقسم 
هذه السائل إلى قسمين : الأول الأحكام التى نصدرها على الأشياء السارة وغير 
السارة . الثانى النتاج الفنی . و تمن من ا cs‏ هد ن القسمین آن القدماه 
کانوا على حى عندما فرقوا بين فلسفة الجمال وفلسفة الفن . ثم إن الا حکام 
الجمالية لدست G9.‏ على الاشیاء الفنية . بل تصدق des lele‏ غیرها ؛ لان الال 
بوجد فى الطبيعة کا بوجد فى الفن . ولابقف M‏ — فيا يتعاق بالأشياء 
الفنية ‏ عند حد حكنا علها بأنها سارة أو غير سارة » فاننا بعد أن نصدر حكنا 
فلا X adi‏ كاب ape co ab‏ او خيرم dE‏ خف DO‏ ان 
ظهرت فا » وفى العلاقة بين عقلية الفنان و انتاجه الذنى : و بين ش ككل العمل 
الفنى والتفاصيل التى حتوی عليها » أو الملاقة بين موذج مقلر وعمل فنی مقلر 
d‏ وهكذا . 

اما الجزء الأو ل من le‏ الجمال- sel‏ البحث فى الأحكام الجمالية » فيمكن 
اعتباره oe‏ من عل النفس » أو بالأحرى جزء من عل النفس ااتطبيق » OY‏ 
غابته الوصول إلى تعر يف دفيق JULI Kol‏ والعوامل ااتى تؤدى إليه : ET‏ 
تعر يف ذلك H‏ تعر يفا بتمشی مع قواعد عل اننفس . فاذا نظرنا إلى ل الجمال 


— YY = 


من ناحية الموضوعات التى بنصب K- lele‏ — لاسما من ناحية جمال الفن ‏ 
كان ذلك العم عاما «معیار azap Ch‏ وصف الشروط انارحية الواجب توافرها 
فی ای شىء ای بکون ss‏ لاسرور من الناحية AE‏ . والطر aa‏ الغالب 
استخدامها نی هذا اطرء هی — oe‏ آن کون — الطر بقة التحر بدية . 
bu‏ الجزء الثاتى من عل الجمال التحر يبى — اعنی البحث فى الفن نفسه» 
فقد ve‏ فت AI‏ منه بطر A‏ سلبية » Bb‏ فيل فيه إنه لس وا las‏ حدا من عدد 
معین من الببحوث الفنية البحتة الوجودة بالفصل + آعنی البحوث فى الانسحام 
(اهارمونيا) ونظر 4 التالدف اموسيق ¢ ووواعد eJ‏ والتلو ن ¢ واطفر والتفش 
وغير ذلك من الفنون التجسيمية » والعروض فى فن الشعر . ومعنى ذلك أن 
وو os Je!‏ — ای 2 "P P,‏ وافرها من تاحمة الوضو ع الفى لدنتاج 
ی Y"‏ تحت ود حرحت عاما عن داره ع اللحمال 5 وما بش os! T XU Q^‏ 
E‏ إلى قسمين : الأول : النظر فى الصلة العامة oe‏ الفنان وعمله فى حدود 
الا نتاج الفنى . وقد وضع فلاسفة JULI‏ مداهب محتلفة s Le‏ ما ماهية تلاك 
الصلة » كالمذهب المثالى والمذهب الواقجى والذهب الطبیی ‏ فهی تعبرعن وجهات 
نظر ads‏ ی هدا لوضو ع TET‏ ان نظر به الفن تبحث ف الشروط الواحب 
توافرها فى العمل الفنی من ناحية نفسية الفنان ذاته » أعنى مراجه وخیاله وذا کته 
إلى غير ذلك . وعکن أن يقال إن هذا الجزء من عل JUH‏ «سیکولوی » 
"AE 42442]!‏ ۵ و P mq‏ » معماری ( P‏ ¢ لاسما ادا جاوز الباحث 
فيه يرد وصف الوفف العقلى الذى «can‏ الفنان من عطه الفنى » وکوگن 44 
è Ki 9‏ ره عن | £ ind ww"‏ الدقلية Aie)‏ الفنان) adi‏ عمل فی تتحفق 


— ۱۲۳ — 


» الجمال کا واجهنا مثلها فى فى عل الأخلاق‎ de وهنا مشكلة نواجهها‎ — A 
لاسما‎ : Jie الع الحاص الذی سميه ۴ الخال فلسفة"‎ cile وهى : هل وجد الی‎ 
اطاضر متمون اهما كيرا بفلسفة‎ Lad! ان عدداً غير فلل من قلاسفة‎ 
فى ماهية الجمال € ولكن بضیق الخال هنا‎ AE میتافیز‎ « X للحال » بل بنظر‎ 
عن آن تناول فى شىء من التفصیل |مکان وجود هذه الفلسفة . وکل ما نستطيع‎ 
هو آن تطور عل الجمال فى الستقبل القر بب سیکون من غير شك‎ cy نترره‎ ol 
أو فى اافن لن عکن الوصول الما‎ JUL فى ناحیته التحرببية  وان نظربة فى‎ 
NY — دارد عم اجمال تسه‎ — Y, اذا ادر ؟:‎ y! فى صورة کاملة داعة‎ 
كوا من الفاق اعلمية البحتة . آما الاعتراض الذی وجه عادة ضد دراسة‎ 
مسال الجمال دراسة علمية دقيقة : أعنى القول بأن الأحكام التى تصدر عن‎ 
الذوق |عا هى أحكام شخصية بحتة حك طبيءتها » وأنه ستحيل من أجل ذلك‎ 
هسذا‎ Jal : Ce تصدق عل الناس‎ JUL لوصول إلى قوانين عامة فى عل‎ 
الاعتراض مر‌دود بالنتائج التى وصل إليها العماء فى تجار مهم على الأحكام‎ 
الذوقية . فان هذه التحارب قد أثيتت أنه لا وجود لای أثر لاذوق الشخصی‎ 
الذوقية . بل على النقيض من ذلك‎ Te البحت » ولا أى شدوذ فى إصدار‎ 
قد أظهرت هذه التجارب تواطواً غريباً فى أحكام الناس الذوقية . وهو تواطؤ‎ 
يشجعنا من غير شك على المغى فى الأخذ بهذا المج العلمی . أما الاعتقاد فى‎ 
وهو التفاوت الذى يعبر عنه عادة‎ c التفاوت الشخصى فى الأحكام الذوقية‎ 
De gustibus non est disputandum 6 عوطم « لا حدال فى الأذواق‎ 
فيمكن تفسيره بسهوله إذا أدركنا أن الشىء الذى هو موضوع حكنا وتقديرنا‎ 
بسيطاً » بل هو مركب يصدر عنه كثير من‎ AI فى حياتنا العادية لیس‎ 


ce XE cm 


لوترات البالغة الغابة فى التعقيد . ولا ge‏ أن ميول الناس الختلفة وأفكارهم 
التصلة بالثىء الذى هو موضوع امک بل وطبيعة الشىء احسکوم عليه كلها 
عوامل تفس اختلاف الأذواق فى اک على الأشياء التى تمر بنا فى 


حما نا الیومیه i‏ 


LOU 


VE "VRAC 


o ( ۱۳ 5 ور‎ i ار هنا ما قررناه ی ( الفصل‎ y As لهب أن‎ — ١ 
ida دين فاسفة القاون و عل القاون » لنستمين به هنا على و ضع تعر نف‎ s 
M فأسفة فك ادا سنا الدين بالقاءون من هده الناحية » لزم أن عيز‎ 
من حيث هی ۴ > وبين فلسفة الدن من حيث فى جزء *ن‎ CL Ju) 
: تبحث فى دان من الاديان اعمنه‎ Uu JUI» ol pr الفلسفة العامة » على‎ 
التى تستعملها الثالوجيا والبادی"‎ E اما فلسفة الدين فتعنی بنقد وحلیل‎ 
الأولى التى تفرضها . غير أن الحاصل بالفمل هو أن فكرة آخری مختلفة تمام‎ 
الاختلاف قد حلت محل هذه الفكرة البسيطة فى مسألة الدن ومسألة القانون‎ 
على السواء . فك أننا تقابل فى القانون بين القانون المقلى أو الطبيعى و بين‎ 
قانون الدولة الوضعى » كذللك نفرّق فى أى دن من الأديان بين ما هو من عمل‎ 


(o ali) . أدلة عقلية‎ di am ki وها تفا‎ ide mod M و صفاه وأفماله وما‎ 


— ٩۷ 6 — 


العقل وطبيعة الانسان » وبين ما هو Len‏ طرق 3E do ias ned‏ 
والعواطف الدينية التى تازم بالضرورة عن طبيعة ipe‏ من حیث هو انسان ؛ 
أو بعبارة أدق هو الامور التى تقتضها أشرف قوة فى الانسان وهی القوة المافلة . 
بل يغلب على الظن أن هذا egt‏ فى دائرة الدين كان الأصل الذى أخذت عنه 
فكرة المييز بين نوعى القانون » وإن كانت الفكرة (o‏ يتعلق بالقانون تطبق 
EE CARN € E VY‏ أدق > حيث الموانین الوضعية وأعمال الإنسان 
الظاهرة تلعب الدور لام فيه . أما ادن فقد اعتير حوهره (els‏ فى احماة 


اروحية الباطنية الصرفة ۰ لك اياة الى as‏ نترجر عنها Jue VI‏ الظاهرة 


T 
عختاف الأساليب » ولكنها تبق داعا فى ذاتها حقيقة مختلفة تمام الاختلاف‎ 
بين ااناس وغالب‎ ux وان فما هو‎ ul الأعمال . بل الحقيقة‎ e عن‎ 
خالجنا شلك فى وحود دينه الباطنى الذى عا فيه‎ Ll. UAM auo حدها له‎ 
صدره‎ T الذى تدم‎ d سعوره الشحصی من >44 ¢ وعن طر دی‎ ob عن‎ 
; وما مره العم من صنوف الاعتراضات صد الدن من >44 أخرى‎ "WT دين‎ 
a فان ذلك الدين الباطنى ينمو عنأی من تلك الصورة اللخارجية التار خية‎ 
بره‎ A> VE "VERO ol سین‎ NU ومن‎ ٠ السماوى‎ ino حدودها للمرد‎ t; 
c لاهوتى خاص‎ de مستقلا عن أى‎ Ge الدينية‎ FULI الدوام بأن تبحث‎ ge 
تعالج المشكلة التى حددناها ها الآن إلا علاجاً يسيراً : أعنى مشكلة‎ | " ۲ 
العامة التى تستعملها علوم اللاهوت € و ابضاح معانها‎ "mn TEN 

وأهميتها الفلسفية . 
x‏ — وم يكن للدين فلسفة مستقلة (عن الفلسفة العامة) إلا فى عصر متأخر . 


— ۷۱۲۷, — 


فقد كانت فلسفة الدين فى العصور القدعة oum‏ لا بتحرا من لیتافمز بقا » بل 
قد ساد الاعتقاد فى العصر الحديث س إلى ومنا هذا — أن أى رأى فى Or‏ 
تحب أن is oo‏ إلى نظر بة میتافز بقية ما . وطذا اعتبر الناس وجهة نظر 
الفیلسوف فى الدن أو ف الله مقیاسا تقاس به فاسفته CAL‏ ندل على ذلك 
EN‏ المداهب الفلسفية الد »4 d^‏ » مدهب الوم ( 00 4 ومدهب 
((وحده الوحود Uv‏ الا ماد( ls.‏ الى Aa‏ 6 وصوح عن aja)!‏ 
بين الدين AL,‏ ثم بحب ألا ننسی أن الفلسفة العامة (الميتافيز بقا) هى التى 
وجهت أول az‏ ضد العقائد السيحية ؛ وأن البحوث الاستمولوجية (المتصلة 
المعرفة) فى معنی الوحى (فى الفلسفة (a AAN‏ أدت إلى نقد الأديان السماو بة عامة . 
ور عا كانت کتابات « المفكر ن الأحرار » من الإتجليز فى القرنين السابع عشر 
والثامن عشر ‏ آقدم حوث فى فلسفة فى الدين مستقلة عن الفنسفة العامة : أعنى 
مرو Y‏ الفکرن امثال XY,‏ وتندال Baia‏ من pm 5, P"‏ اسان bids‏ 
لما يجب أن يكون عليه الدبن فى جوهره e‏ ووصاوا إلى غایتهم هذه عن طریق 
نمدم A oca d]‏ و e lx)‏ |( تة . وقد ce‏ مو Kål ۱ y;‏ وک وم إلى Jyll‏ 
بنوع من التأليه أنكروا معه الوحى والأديان السماو بة »كا أدت بهم إلى نظر & 
ميكانيكية فى طبيعة العالم « OS‏ لنظر یات الطبيعة ار coni Dos‏ وهی‌نظر à‏ 
لا تنسع للقول 'و<ود إل JA‏ العام و هدر "imd m . oas‏ هرا الذهب (أى 
١‏ 3 $ 
الاعتقاد بوجود له لا صلة له بالعام ولا الانسان) كل اساس للدين الطبیعی (ای 
المقلى ) ععناه الاصلی » کا يفهمه رجال الفلسفة البحتة i sl‏ ورجال 


(o li) .Deism dob EAM ومن‎ « Theism 
قارن الفصل الثانى وااعشرن من هذا الكتاب‎ (Y) 


em NM em 


الا دستمو لوحما و ع النفس » حیث mol‏ من الهرورى أن D‏ صم 4 EU T‏ 
جدید » لكي يتبين أن اياة الدينية الروحية (بقطم az‏ عن البادی" اللاهوتیة) 
حياة تستطيع الفلسفة أن تبرهن على وجودها . وقد تم وضم هذا الاساس على 
بد الفیلسوف « كنت » الذى وصف البادی" الاساسية فى المقيدة الدبنية بأنها 
52 يفترضها الشعور الحلق فى الإنسان » وقصد بذلك أن يدفم عنما کل اعتراض 
يأتى من ناحية الادلة النظر بة . ثم إن « کشت » بری أن تفسير السكون بالقو as‏ 
الميكانيكية البحتة لا عکن أن بتحاوز الظواهى الطبيعية ‏ "ما حقائق الأشياء 
(الأشياء فى ذاتها) » فهى من dle‏ لا يتقيد عثل هذه القوانين » هو عم ار بة . 
وفسكرة الجر بة فى نظره تقتضی رن : الأول افتراض الود الذاتى (نی‌الانسان) 
الثابى افتراص و<ود ji‏ قادر E‏ . وقد عركف cu)»‏ » الدن ادراك 
الواجبات على أا آواص إطية » وفسر G‏ کتابه فى فلسفة الدين تعالم الديانة 
السيحية تفسيراً Cae‏ لا ختاف فى جوهره عا قام به القلاسفة العقليون اهل 
عصره » من محاولة الوصول إلى دين يتمشى مع مبادی" العقل . 

€ معياريا‎ lde عنايته إلى حعل عل الدن‎ EDGE ولسكن‎ — y 
ولج فى أن يسح له مكان فى الذاهب اافلسفية . أما « شلير ماخر » فیبحث فى‎ 
وحقيقة من حقائق عل النفس » و ینتبی‎ » EUG الدن على أنه عامل من عوامل‎ 
كل دين برجم إلى شعور الإنسان بعجزه الطلق وافتقاره . و بر بط‎ 
القلسفة فى الدور‎ el هيحل » الدين بالفلسفة مرة آخری لأنه بصف الدن‎ « 
JE us adul d qs coal 

وقد أخذ البحث فى فلسفة الدین فى السنوات الأخيرة ثلاثة اجاهات هامة : 


الايجاه التار » والامجاه السيكولوحى الا بستمولوحی » والامجاه الفاسنى . 


. التاسع » الفقرة الثامنه‎ Jail قارن‎ )١( 
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ما الاجا التار خی فنايته دراسة أصل الأديان وتطور الفكرة الدينية . keps‏ 
البحث السيكولوجى وصف الالات النفسية التى تنبنى علها hhl‏ الدينية فى 
الانسان Brus.‏ البحث الفلسنى الطالبة بأدلة تبرر النظر یات الدينية » والوقوف 
على منزلة هذه النظر يات من نظر بة عامة فى طبيعة العام . وكثيراً ما بؤدى هذا 
النوع الأخير من البحث إلى فكرة جديدة ف الدين تکون أدنى إلى الاتفاق 
مع النزعات العامية والفلسفية الغالبة على روح paal‏ » وأ AS‏ قبولاعند c del‏ 
من الا کار الدينية البحتة التى برهنت على عدم کفایتها وضعف إقناعها . 

» منزلة « فاسفة الدن‎ ol فى الفقرات السابقة‎ m " من كل‎ man — ٤ 
من بين العلوم عامة » ومن بين العلوم الفلسفية بوجه خاص  مخزلة لا عکن وصفها‎ 
على وجه الدقة والتحديد . فقد ظهر كيف انحجهت من الناحية التار مخية والنفسية‎ 
ایا راسي ا‎ od doe idi PLI doa b Sole di 
امعنى — من العلوم الجزئية (العلوم الخاصة) . ثم رأينا كيف اعتبرّت مهمتها من‎ 
الأ الفاسفية العامة والناحية الا بستمولوجية منوراية هذ الطاللدراية عا‎ 
نصبها من الصحة ؛ او اعتبرت البحث عن فكرة دينية جدیدة‎ AE نقدية‎ 
. مذاهب الاخلاق‎ A پستلزمها مذهب معن من مذاهب الفلسفة العامة‎ 

وهنا عمز کثیر من الباحشین فى فلسفة الدن» بين ALIA‏ المشا کل الدينية 
بطريقة نظر ية ومعاطتها بطر بقة جر يبية » ثم مخرجون هذه الدراسة الا خيرة من 
دائرة حنهم إخراجا تاما . ولكن هذا اميعز خطأ من الفاحية النظر بة » مستحیل 
من الناحية العملية . والقيقة أن تار مخ الأديان العام وعل النفس العام لایتمرضان 
لحل جميع المشاكل المتصلة بالدين » بل US‏ هذه المشاكل لفلسفة الأديان 
لتحل فى دائرتها الخاصة التى تدرس الدين دراسة نار خية وسيكولوجية . واولا 


eA NU 
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۰ و 
ذلك الاعتبار لا عد البحث التار ی والسیکولوی میدانا خاصاً من میادین 
فلسفة Paral‏ . 
أن نتنيأ بأنها ستتخلص من هذه الصفة الزدوجة فى بوم من الأيام . ور يما جاء 
الإصلاح T‏ هده الناحية اولا من ce‏ بارخ الدیا بات 6 لان paa‏ المشتغلين 
بفاسفة الدين يعوزم عادة سعة الاطلاع العامی الذی عكنهم من الانتفاع بالتار ييخ 
عل الوجه ال كل . آما من احا السيتولوجية » فرعا ظلت فلسفة gA‏ 
m o A aA‏ من عل النەس التطبيق 4[ لان الحياة "WO‏ حمأة و امرهه PEN aci‏ 6 
وهانان الصفتان #ولان دون دراستها دراسة شافية فى عل النفس العام . وآما 
الناحية الفلسفية البحتة من هذا الع c‏ فتنحصر فى معاطة مشا کل النوع ll‏ 
(Y) Wc‏ 
من النوعين الإزن es M‏ 5 
ولفاسفة الدن من احية علاقتها بعل اللاهوت ( الثالوجيا ) Aa b,‏ هامة 
دراسه زد 4 "WP‏ 4 مثل مفهوم i‏ والوجی xl, "Wm‏ )4 والعمادة و حوها 6 
وما هدر بنا ملاحظته أن فلسفة الدين بالمعنى الذى شرحناه » ( ae‏ إلى الآن 
(۱) فالذى يعتبر جزءا من فاسفة الدين ليس تار الأديان ولا de‏ النفس فى صورتهما 
العامة بالرغم من أنهما درسان بءض el y‏ الأديان — پل التاررخ de y‏ النفس اللذان يدرسان 
طائفة معينة من مشا كل الدن لا يتعرض لدراستها العامان السابقان » وذلك كشكلة خلود النفس 
ومشكلة الوحی وما الم‌ما . (المعرب) 
(Y)‏ ٫ظهر‏ أنه Aai‏ « ذا الع « علم اللفس » و ءشا کل Vil‏ ع الثانی الشا کل الدينية 


التى Lim‏ إلافر ع خاص من de‏ النفسيكون جزءا من‌فلسفة الدين : وذلك "| cs‏ 
e jn)‏ 


)4 — فلسفه) 


Ae 
2 فلسفة التار‎ 


١‏ — كان عل التاريخ وعلی الاخص فلسفة التار يخ من أواخر ما ابتکره 
العقل الإنسانى فى عالم التفكير . ور عا برجم السبب فى هذا إلى تعقد JULI‏ 
القى يدرسها كل منهماء اوالسائل التى ندخلها عادة نحت اسميهما . والواقم اننا 
لاجد إلا فى القرن التاسم عشر — كيزا حقيقيا بين دراسة القار رخ دراسة 
C Ade‏ ووصف حوادث T‏ وصفا سطحيا - de.‏ هوأة العار pe VE e.‏ 
من هله . وکا رجال العصور السالفة لم بدرکوا أن الوصول إلى £u‏ عامية 
صحيحة من وثائق التار Z‏ بتطلب منهحا معینا و إعدادا خاصا » وكثيرا من 
Ss‏ والران . ومن الغر يب آننا JU Y‏ جد إلى الیوم من بين رجال القار يخ 
من ری للناحية الادبية أو الفنية من الاهمية فى البحث التار خی مثل ما للناحية 
العابية البحتة . وهذا دليل قاطم على أن الباحثين فى ميدان التاريخ لم بد رکوا 
بعد أن دراسة التاريخ دراسة عامية دقيقة » يجب أن تكون الفاية الواضحة التى 
بوجهون الما کل جهودهم . فلا يجب إذن ان ری فى فلسفة التاريخ النقص. 
والغموض الادن راما فى عل التار مخ دانه . 

هذاء وقد ذهب AE CU T‏ مذاهب فى الغرض من فلسفة التاريخ c‏ وى 
محال البحث فما : الأو ل : أن على فلسفة التاريخ أن تدرس نفس السائل التى 


يدرسها عل التاريخ » على أن تمتاز عنه بأن تدرس هذه المسائل دراسة A Jai‏ 
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أو « برغماتية » أو تفسير O a‏ فبنیا بکتقی عل التار ريخ بسرد حوادث الاضی » 
تضم فلسفة التاريح تفسيرا تعلل به تتابع تلك الحوادث ؛ فتر بط lean‏ معض 
ر بطا معقو Y‏ وتبین ما فجامن اسباب ومسیبات . وف as‏ اطوادث التار د 
على هذا النحو » نی فلسفة التار مخ بدراسة كثير من العوامل V gl‏ تد-ل عادة 
فى حساب oso‏ الا عن طر y‏ هذه الفلسفة » وذلك مثل الناخ والوقم 
الغرافی لبلد من البلران » والصفات ا » والظروف الاقتصادة لشعب من 
الشعوب وهکذا . ولسكن من الواضح أن فلسفة التار J£‏ اقتصرت على النظر 
فى هذه GIGLI‏ الواقمية » لما كانت سوى ذيل امل got‏ أو جزه متمم له . بل 
s YI‏ أن سقط عنها وصف أنها فلسفة فى كل حالة تبحث فما مسألة مر 
السائل الداخلة فى نطاق عل 1 تاريخ ۱ والواقم ان بم عل e‏ الی «D‏ 
go ; Mall‏ ااسیاسی » إعا ری إلى نفس ra‏ الذى فصد إليه عض 
RENE‏ عند ما فرقوا بين فلسفة التارريخ ades‏ . 

Y‏ — وقد جرت العادة بأن تعتبر مهمة فلسفة التاريخ حل مشكلة ميقافيز بقية 


(فاسفية) بالإضافة إلى حلها Ul‏ کل التارخ الواقمية . لأن تفسير UE‏ 


)* ( دراسة S i‏ أى مت بع فيها المنهج العقلى المعتمد على فرض الفروض وتأبيدها dl‏ 
عقلية متمشية ة مع منطق الحوادث LUE.‏ «البرتماتية » نسية إلىمدهب « Ce PME‏ العروف 
عذهب dodi‏ وهوالذهب القائل ol‏ کل فكرة وكل عمل عقلى يتجه إلى تحقيق ME‏ عملية > 
أو هو وسيلة وذريعة sm‏ هده Vi‏ « . فدراسة التار £ دراسة رحماتية olaa‏ الا OY Asa‏ 
A‏ الاضی على أفكار الا oL‏ وميولة ونزعاته ul‏ ظهرت عنما (فى صورة عملية واقعية) 
حوادث التار » إذ انتارغ هو المظهر الخارجى المترحم عن SLEI‏ العقلية الا نسانية وتطورها 
على عر العصور . وأما الدراسة التفسيرية فهی oot Vel aU‏ التاريتة علی ضوء عض 
النظريات العامة أو الحوادث الماثلة . وليست هذه النواحى الثلاث عنمزلة ولا مستقلة الواحدة 
عن الأخرى إلا فى الذهن فقط فقط ؛ أما فى الواقم LE‏ ما جتمع كلها فى دراسة 3L.‏ 
بار A4‏ واحدة . (العرب) 
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التاريخية على ضوء الواقع وحده » لا يكون تفسيرا افتراضیا خسب » بل ناقصا 
أشد النقص . ولذلك وجب على المؤرخ أن یتجاوز حدود الواقع ویفسر جری 
التارخ تفسيرا فلسفيا . و هذه الطريقة _مدخل بين العناصر التاريخية الواقمية 
عنصرا جديدا حتا هو عنصر الاستنباط وتکوین EEI‏ . ومن هنا جد بعض 
الفكرين يتصور التار ريخ على أنه تر بيه وتثقيف للحدس البشری » و يدركه البعض 
الآخر على أنه الصورة الجارحية الواقعية لما تعمله القوة العافلة الى تتصرف فى 
الانسان وتهيمن على أفكاره . واخرون بنظرون إايه من ناحية الدن فيعتبرونه 
مسرحا تتحلى فيه إرادة الله وتظهر فيه عنايته . ففلسفة التاریخ بهذا العتی » 
مفتقرة من غير شك إلى نظر بات الفلسفة العامة € e‏ مفتقرة إلى نظر ية ما ی 
طبيعة لو جود . وهی ذیل امل التتارريخ iuc Y‏ آنبا تبحث نی Sall‏ العار حية 
اتی آل ذلك الم cei "Jal‏ آو ععنی آنها تصدر عن حوادث SC gos‏ 
| يصدره التار يخ نفسه » بل uut‏ أنها تعرض حقائق التارخ من وجهة نظر 
جدیدة اف اما عنطر يقة عرض هذه SULI‏ فى عل Zt‏ . هذان oU‏ 
فيا يجب أن تسكون عليه فلسفة ZU‏ كبحث عمی فاعم بنفسه ؛ وقد ذ کرناها 
ال le dtt Led Lo oie‏ فى تاريخ عل Eo)‏ 
۳ — وهنالك رأى ee AT‏ مهمة فاسفة التار E‏ وضع أساس فلسنی لمل 
التار TEIG‏ حقی هده الغايه بتطبيقميادى' y‏ ستمولوجيا ( نظر ob‏ 9( 
والمنطق ^^ على هذا الم الذى يعتبر ميدانا واسعاً خصبا لذلك النوع من الدراسة ؛ 
)١( 0‏ ويكون ذلك مناقعة منهج البحث فى التارخ لمرفة ما إذا كان منهجا اسستقراثی 
أو قياسيا » أو استقرائيا وقياسيامما E‏ وكذلك عناقشة طريقة محلیل الصادر LE AN‏ و محفیقها » 
والنظر فى بعش المصمطلحات الفلسفية العامة الق تستخدم فى التار كالعلية والقاون والاطراد 


والتطور والنظرية والفرض وما إلى ذلك » بقصد محديد معاننها ومعرفة ما إذا كان فى الامکان 
استماها فى هذا العلل . (oll)‏ 
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«b‏ لاد M‏ التار ريخ p dian‏ عقبة خاصة » SI‏ يصل إلى القائق ااتى بر يد 
Uie‏ . وهذه ULI‏ هی حوادث الای التى تكد لنا عن إرادة الإنسان 
وأفماله c‏ وعن الحظوظ التى صادفها الإنسان فى مختلف أحواله . والكن المؤرخ 
y‏ يستطيع النظر أو البحث فى هذه PUEI‏ بطر يق مباشرة » بل لا د له من ان 
پستخاصها أولا مر مصادرها الى كتير ما تکون بالية او نافصة QUIS‏ 
n‏ طة مثلا . لذلاك كان الباحث فى التار يخ فى حاجة شديدة إلى المران والدر بة 
على كيفية استقاء معلوماته » وتتدیر ماحیط بها من ااظروف » قبل Puro!‏ با فعل 
موضوع e‏ . وف النهج التار خی Jue‏ فسیح لاختبار سرعة الخاطر وق 
النظر المنطق . ثم جب ألا غيب olus‏ النظر فى ful‏ اتی يؤدى الما 
النهج التار یخی وتقدیر قيمتها المهية وحتها ens‏ وقرءها أو بعدها من 
الِقيقة - کل او اك له قیمته وخطره من ناحية کت المعرقة ذاتا . 

ái x e‏ البحث العلمى فى التار ع لا يؤدى إلا إلى us‏ ظنية احعالیف 
بل ريا كان عر لتار E‏ أ كر العلوم جیمها تأدية لهذا النوع من الفتائم . 
ولست فلسفة A‏ يخ B> asl‏ فى هذا ob. PT ANI‏ ما يقال 
فى ael‏ يقال بالطريقة عينها فى نتاجها : ولذلاك يحب أن سائل انفسنا داعا : 
« إلى أى حد ae‏ لنا أن نكل الونائی التار مخية الناقصة أو انتاافة » و إلى أى 
حل عکن $i‏ نضم فكرة « الاون » فى التار .بخ موضع النظار وااتحلیل » ؟ 

[PES‏ ب «lie ga NS‏ خاصه شكر o‏ » التقدم « (Progress)‏ « وهى 
الفكرة التى كثيراً ما i‏ قاعدة أو CU‏ فى البحث التار Lue‏ و بتصل بشكرة 
التقدم فكرة العو (Development)‏ . و شاهد العو فى ظهور مأهو « أعلى « عما 
هو jol D‏ ۰ » وق ظهور الکامل عما هو أقل YE‏ من وال رکب عا هو 
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أ سط ترکیبا وهكذا . وکل هذه مسائل لا يمكن أن يقال إن فلسفة من فلسفات 
التار e‏ قد اضطلعت بالنظر فما نظرا مستقلا حتى الان ٠‏ نعم قد تعض لل کلام 
فها بعض کتاب النطق فى أجزاء متفرقة من مؤلفاتهم (و خاصة سیحفارت 
وفنت) كا تعرض ها غيرم فى البحوث الفاسفية البحتة » وفى الكتب التى 
ألفت ف اللهج التاريخى بوجه عام (راجم على الأخص کتاب نایم 
E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode 1894)‏ 

d اس جديد‎ c£ aa LENTES ب وهنالاك نظربة‎ t 

« الفلسفة الوضعية » التى وضعها أوغسط كونت”. ومعلوم أن «كونت » من 
حيث هو فياسوف وضىى (Positivist)‏ برفض كل ما بتملق بالفاسفة البحتة 
(اليتافيز (V,‏ فلا Jav‏ اذن أن دبحث ذلك الفياسوف ف eR uidi‏ 
فى المغزى البعيد FO E‏ الاسمى فى الحوادث التار ية : أو ان بتصدی لانظر 
PEINT‏ العوامل الخحلقية فى تسيير مجرى الحوادث فى العام الانانى » او فى ار 
العناية الإلية أو ما شا كل ذلك . ولسكنه برى أن مهمة فلسفة التارريخ هى أن 
ندرس بالفعل طائفة من الظواهر الطبيعية التى لا بستطیم g. Jh EF‏ داه الا 
أن يدرسها دراسه احمالية . و Maze‏ « 39 € ان التار .& لا بکوز. الا aed‏ 
إنسانية . لالأفراد الناسولا ما الجاد » ولهذا كانت فاسفته فى التار g‏ نظر ب فى 
الأشكالوالأو ضاع التی‌علما الجاعة الا نسانية » وااظروف التى أحاطت مها فىسا بق 
تطورها » والیی حیط مها الان فى صورها الحاضرة . فهى نوع من le‏ الاجتاع أو 
هى « de‏ طبيعة) الاجتّاع الدی نيه ال یی IPEA MEET CN‏ 


والطر رمه المسةخدمة T‏ ورا P‏ هی طر دمه احقارية أو القياس é‏ کەی أنه بهارن 


. قارن الفصل الرابم » الفقرة الخامسة‎ (Y) 
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الجاعة بالكائن الى » و يطبق عليها كل النتاج التى وصل إإيها الملماء من 
دراستهم للكائن المی . على هذا الأساس يجب أن us‏ نظریاتنا فى الا دوار 
الى مرت مها الجاعة الإنسانية c‏ وی صو رهذه الجاعة والمناصرااتى calls‏ منها . 

9 إن « كونت » بنظر إلى الحياة الاجماعية من ناحيتين كا قلنا : الناحية 
« الاستانيكية » التى بظهر فما وضوح الصلات الوثيقة التى ترتبط بها العناصر 
التفرقة التى يتألف منها هیکل الماعة » والناحية « الديناميكية » التى ببرز فما 
« لونت « ما are‏ الا سای من ۳ - o»‏ كل عامل TEE‏ احداث 
كل غير اجتماعى » حیث يصح أن تعتبر الأطوار والعصور التى عر بها العقل 
الإنسانى ف الفرد فى تاريخ تطوره » تفر“ الأطوار والعصور التى عر مها تار يخ 
اس الشری ی sl‏ تطوره . وعيز « ونت € بين لاله من هده الأطوار : 
طور التفکیر الدينى (الذى يطلق عليه اسم الدور الئیولوجی) » وطور Aa‏ 
الفلسنى (وهو الطور الیتافیز یق) » وطور التفكير العلمی (وهو الطور الوضعی) . 
وهذا الاخيرهو اخن الاطوان وتا تیاه 

2 من بعد ES cs D‏ » فى ميدان البحث الاحتاعی » وكان او 
RT‏ جمیعهم » هس برت اسدسر المتوق VET per . ۱۹۰۳ ALS‏ 
الاجیاع على ضوء نظر بة التطور التى مل منها قانونا عاما يطبقه على كل ناحية 
من واحی العالم . وکل تطور فى نظره يسير من انسجام غير حك إلى انسجام حك . 

ويستخدم « اسبنسر» طريقة المقارنة أوالقياس التى أسلفنا ذ کرها » فیقازن 
X‏ تفصيلية بين صور الحياة الاجتاعية والكائنات العضوية لاسما pl‏ 
الميوان . فلنمو الحلية نظير فى الحياة الاجّاعية بظهر فى حياة البدو الرحّل التى 
تتحول إلى حياة القبيلة ثم إلى حياة الشعوب . وللانسجة الختلفة فى OI‏ 
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ای نظير فى LEl‏ الاجتّاعية هو الطبقات الاجتاعية . فالجدش فى الماعة نظير 
الطبقة الخارجية (Ectoderm)‏ من الطبقات الثلاثالتى NEC‏ الحنين c‏ وطبقة 
المال نظير الطبقة الداخلية فى الجنين (Endoderm)‏ £ وطبقة الصناع وااتجار نظير 
الطبقة الوسطى (Mesoderm)‏ . وکا أن الطبقة انمارحية من الجنين ينمو منها 
الجهاز T‏ — وهو الجهاز السیطر على حياة اطیوان — كذلك o^ dibus‏ 
اليش القواد والأسراء والرؤساء 

e‏ — ولكن ع pice VI‏ الذى ظهر وتشكل بالصورة التى هو ele‏ منذ 
عهد «أوغسط كو نت » ليس فلسفة حقيقية للتار . نم 1« إضافة جديدة إلى 
التار KO, cg‏ إضافة تشبه محاولة « هر'در » فىتفسير مجرى الجوادث التار خية 
من ناحية الظروف الطبيعية والاستعدادات الا سانية . وقد حى ue‏ من 
olco ssl‏ بقول : إن عل الاجتاع ليس له أن يدعى أنه هو وحده فلسفة 
تا مخ أو الفلسفة الحقة للتاريخ . ثم إن قصر البحث التار خی على الناحية 
ie YI‏ لاىقل فق نقصه عن قصره غل الناحية السياسية او قصره عل دراسة 
ناريخ عظاء الرجال دون غيرم . Ala‏ التاریخ التى ننشدها يجب أن تکون 
دراسة عکن وضعها فى نفس المستوى الذى وضعنا فيه فلسفتى الطبيعة والقانون V‏ 
ومهذا العنى ليس على فلسفة التاريخ أن تدرس الأحداث التاريخية نفسها » 
ولا العوامل المقلية والطبيعية والاجتاعية التى تؤثر فى جرى هذه الأحداث » بل 
علها oi‏ تدرس الان الاساسبة oll‏ التی يفترضها عل التار بخ افتراضاً 
ولا برض اناقشتها »كا أن علا أن تدرس الناهج الى بتبعها عاماء التاريخ فى 
جومم . غير أن هنالك مشكلة أخرى مجب حلها ؛ ذلك أننا قد رأينا أن 
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الجهودات التى بذطا الفلاسفة فى تفسير مجرى التار يخ تفسيراً فلسفيا حتاء قد 
أخفقت تام الإخفاق . لأن هؤلاء الفلاسفة لم پزیدوا على أن عرضوا عرضا 
I‏ 
مستقلا نفس ubl‏ التى وصفها التار مخ وصفا دقيقا تاما » و إن كنا فى الوقت 
نفسه لا جحد أن £u‏ ای يصل إليها عل UU‏ جزء هام » بل جزء لا غنى 
عنه » فى بناء أبة نظر بة فلسفية فى طبيعة العالم . فاذا كنا ننظر إلى الأشياء من 
ناحية صلتها بالطبيمة ؛ أو من احية صلتها بالتطور العقلى الانسانی » وجب أن 
تس فى حوث العاوم الطبيعية والنفسية نظر ية فى طبيعة العا الموجود وااصورة 
ab. T‏ هأ الزمان mu A‏ ادا Si Us Jl‏ تکون نظر Ui‏ هذه ala iS‏ 4 
وجب أن نتاس بعض نواحما أيضاً فى النتاتح القيمة التى اهتدی إلما Je‏ القار ع . 
"Vc y «b‏ مطاما DIE‏ عن اه قاون التطور deo‏ وأوسع معانمه ادا 1 
يدعمه ناريخ الأجيال الماضية . نم جب أن تلق النظر بة الفاسفية التى يتوصل 
إلمها ذه الطريقة بعض الضوء على المقائق التار graue‏ امخذت اساسا لما . 
ولكنها ب فى الوقت نفسه أن تلق بعض الضوء E‏ على حوث ااعلوم ااطمیعیه 
jes‏ النفس . وبهذه الطريقة نستطیم — اذا أردنا — أن تکام عق الك 
«الاسمی » للتار رخ من غير أن نغير Bas‏ مطلقا فى الاق التى بقررها البحعث 


النفس أولا ثم بعلوم الفلسفة البحتة (اایتافیز بقا) ونظر يات العرفة والمنطق . 
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/ افص راان pae‏ 


دول وتعلیقات 


T 4 rn م‎ 2$ 

۱ س اعلنا تن نی نفس القاری" Bai‏ من العحب UN‏ بذ كر فى الفصل 
السابق شيا عن RI ode‏ بن من eM‏ الفلسفية كان من الطبیی أن leas‏ 
من بين العلوم الخاصة : أعنى بذلك فلسفة الر ab‏ وفلسفة اللغة أو مه اللغه . 
ولكننا أغفلنا es‏ أسسين : الأول 5 y‏ بذ كران عاده دون الناهج 
الدراسية الجامعية 6 T‏ حن 5i‏ مناهج الدراسةفى کل معاهد PET p‏ حتوی 
الفلسفات الأخرى التى عددناها . والسبب الثانى أنه لم تكتب مؤلفات علمية 
منظمة فى النواحى الفلسفية لار ناضة أو ES‏ أن Ju‏ قد e‏ مناقشة 
مشا كل هذن العلمين فى كثير من كةب النطق Jes‏ النفس ونظر یات العرفة 
ومن هذا يظهر أن عدم ذ كرنا افاسفتمما نا هو من قبيل الصدفة البحتة . 
ویو | صدفه عن دبة "vos‏ لان ما کتب 8 هدن العامين م ن آقدم ما کتبه 
المفكرون » وما عتمد عليه فى a‏ الفاسفة ذاتها . فقد دا فیثاغورس 
فاسفته لار ناضة بد ET‏ ؛ ووضم So, byi‏ ان د س فلسفته E‏ 
انا جب الأ تنسی آن عامی الر باضة وفقه الاغة كانا فى مقدمة العلوم الى 
انفصلت عن الفلسفة العامة . فكنا نتوقم من أجل هذا أن بصب ح کل منهما 
مادة لبحث فلسنى خاص به » ولسكن الواقع ( gae‏ ذلك الذى كنا ننتظره 
وسنبين لاك أسباب ذلك فا یل : | 
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۲ — السیپ الاول : ات امکان تطبیق ال ان ا 
9 العلوم الجزئية على الاطلاق ؛ فان فى إمكاننا ان نعبر بالاسالیب 
الرياضية عن eet‏ صفات الأشياء التى ندرسها کالعلاقات الزمانية وال‌کانية 
S (Intensitv) s AM e‏ و و ها 2 والصفات الوحیده y T‏ عکن 
Ll le € aaz)‏ لم الرياصة فى الا iiie be (Qualities) WA‏ 
فيمكن ادخاله حت الفکرة الرياضية الاساسية التى هى فكرة الك . ولكن 
u‏ کت eas‏ الأشياء لاتدرك منفردة اند > ععنی ul‏ لا در لك ۳۹ بلحس 
Ru‏ رده عن صفات الک الاخری ^ کان 8 الامکان التعبير عن الصفات 
جيعها بأساليب الرياضة بطر يقة ما . غير أن إمكان تطبيق انج الرياضى على أى 
عل من العلوم الجزئية يتوقف فوق ذلك على مقدرتنا على تعريف تلك الفكرة 
الرياضية العامة — التى هی فكرة ا بح تو ا ا نفل درا ع 
ترجمة فکرة « الک » العامة إلى فكرة أخص هی فكرة « العدد » | و الک 
التفصل . فادا قارنا دلات العموم الذى امل الرياصة بادود الضیقه الى وضعت 
l‏ ا(ملوم الأخرى ؛ مھا علمنا ان و ادا احتل لسمر 4 تلك AU‏ االخاصة 
بها ¢ ® و ادا nze‏ م 1١ « T "ME das PUT e‏ ن موصوعا أمعدث I‏ خاص ۰ 

calf‏ : زد على ما دم أن مافى عل الرياضة من فوة المنطق ومتانه 
البناء قد جعله منذ ابتداء المصر ill‏ الحديث ell‏ الأعلى للبحث العفى € 
بل ود دل دعص lose "VES‏ ص د 49 8 نطمیق Le JI cer‏ على العلوم 
الفلسفية الاخری لكى یصلوا فى تلك العلوم إلى Eu‏ ضروربة يقينية £u‏ 
الرياضة » وهذه عقبة أخرى فى سبیل ظهور فلسفة خاصة خالصة لاعلوم الرياضية . 

السبب الثالث والأخير : هو أنه ليس ف الرياضة إلا القليل ثما يصلح أن 
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يكون مادة للبحث الفاسنى » فان المعالى الرياضية الاساسية تستنتج بالدليل من 
عدد جدود مر pn‏ . والتعر شات الأساسية فى ۴ اطندسة على أقل 
تقدير — ترجم فى نهابة محلیلها إلى بدمهیات عقلية . ولا وجه الر یاضیون عنایتهم 
dl‏ الناحية الصور به من rede‏ 6 أهملوا an> lill‏ المادية وتذوعها / "FRUI m P‏ 
فى الرياضة إلا قلیلا ما تستطیم النظر فيه . ول‌کن تشعب العلوم الر باضية وعوها 
المطرد قد أديا إلى كثرة الاصطلاحات الر باضية وتعقدها » ولذلك رى أنه ان 
TL‏ و ون طو "VRAC Qe T Je‏ منظمه لار p E" mw VT aoh‏ 
A)‏ 5 8 ولسکننا س Ts‏ 9 عل ۳ هو Iv SI un y mem 4 de‏ من 
المعاتى والش‌کلات الر باضية ما يصلح jj‏ يكون موضم ot UJ e‏ مین الفلاسفة 
lo‏ اتصالة n‏ 465 9 و des ghal‏ النفس » وذلك مثل مفهوم 
«الدوام » و« الكثرة ) ومفهوم « الداله » (Function)‏ و » CALA‏ و« الک 
المتناقفى فى الصفر » (Infinitismal magitude)‏ » ومثل التقابل الذى بين ع 
المندسة jes‏ السات آو التحلیل وحو دات . أما العو العملية الى UP AS‏ 
سبيل الباحث فى فلسفة الرياضة » أعنى الالام التام بالا نظمة الر باضية المعقدة 
الرموز» فلا نستطیم هنا VI]‏ کتفاء عحرد الإشارة الما . 


۳ — أما فلسفة ve VG adl‏ ختلف فا بعض الشىء . وقد يبدو انا أن 
ول عل جب النظر فيه » لنستمد منه الفاحية الفلسفية امل cid!‏ هو المنطاق : لأن 


E‏ هو المل الذى يبحت فى الدلالة الوضعية (أى الدلالة اللغوبة) 
(V)‏ وقد محققت نوءة « كولبة € بظهور فاسفات لارياضة لا فلسفة واحدة وضعها 
عض الفلاسفة الرياضمين أمثال LIP‏ رصل وهو سهد (o ail) edel Í‏ 


. ر احم الفصل السادس » اافقرة الخامسة‎ (x) 
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غيره لاقيام هذه المهمة » تلك الصلة الوثيقة الى ر بطت gde‏ الاغة والمنطق 45( 
طويلا » والتىكان لاعلامة « بکر» فضل كبير فى إظهارها . ولکن المنطق 
T T Ei! * d‏ هده الناحمه تملا Azo f‏ عايز العلمان جح المنطق T aal,‏ 
الزمن » ووضع حد فاصل بينهما e‏ وأصبیح البحث فی‌فلسفة الغة tepo‏ عل ۳۹1 
هو Je‏ النفس الذی صادف فى دراسته هذه ele‏ ناما . بل لیحق‌للناظر فى القالات 
الحدرثة الى كتدت Aas òl "M "VRAC T‏ ها مقالات T‏ ع الذفس کعناه الدفیق 5 
فإنك تری إلى جانب عل نفسية الفرد (سيكولوجية الفرد) الذى عنى blie‏ خاصة 
بتطور الکلام عند الأطفال ؛ حوثا افو بة هامة ظهرت فى عل كيد 
الذى يعتبر من اه مسائله إرجاع المراحل الختلفة فى تطور الاغة إلى عوامل 
سیگه Aso d‏ عامة تعمل فى تار ريخ الام . وجب ألا ننسى ان من بين المشاكل 
اى يعرض ذلك الفرع من عل النفس لها » تلك المشسكلة المعقدة التى AS‏ حوطا 
امدل والنافشة  EGU HE P‏ 

هذا وقد لاحظنا ۳" آن b‏ النفس التجر يبى قد أصبح فى عداد العلوم 
احاصة jos Ol zo «1, c‏ للمیان فی‌هذه الصورة alu‏ ,ب €f E‏ وذا 
السبب نفسه لا نس أن دراسة المسائل اللغوبة فى ضوء النظريات السيكولوجية 
ستؤدى فى بوم من الايام إلى تکوین فلسفة مستقلة لاعلوم الاغو بة . واسكن 
الحقرقة أننا لو جردنا Je‏ الاغة من علاقته بعلم النفس »لما بقىفيه منالمادة مایصایح 


)*( راحم الفصل الثامن > الفقرة التاسعة . 
(Y)‏ راحم الفصل الثامن , الفقرة العاشرة . 
(Y)‏ وقد حدث بالفعل فى عشرات السنوات الآخيرة . 
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للدراسة الفلسفية . ay‏ كانت الدراسة الوحيدة التى كن ات تنی pet‏ 
ما نتطلبه فى فلسفة اللغة مهذا العنی ‏ نوعاً من الدراسة السيكولوجية الفاسفية . 
ول‌کننا ترف من حهة آخری آن الناحية الصور بة ف الافة تثير من الشا کل 
ما لا يقل Ve‏ تثيره ناحيتها المادية ما عکن أن یکون موضع Jii‏ الفلاسفة . فان 
الأساليب a‏ التى أحدثتها الاغات فى غضون تطورهاء بصح أن تكون موضم 
نظر فرع مستقل خاص بها فى Je‏ المنطق . نعم قد برد اعتراض على هذا من عل 
الاغة ذانه » فان بءض العاماء المبرز ين فى اللغة رون 0 دراسة الاغة EN‏ لدراسة 
القار تخ . ولس هناك من شك ف آن ع الاغة الذى ,درس النصوص دراسة 
A‏ نقدية » ويفسرها ويعرف قيمة مصادرها : هذا ال لبس سوی anke‏ 
القواعد التیبنبغی على کل باحث فى التار g‏ أن بلم مهاء إذا كان ade‏ بالموادث 
os‏ ية الاضية مسفيدا من اصول مکتو بة . کا آنه لس من شك فى أن اللعة 

ها واحدة من السائل السكثيرة التى هی je‏ نظر القار 2 .من أجل هذا 
رى أنه نيب رك هذا اطرء من فلسفة Aal‏ لافلسقة التار ية العامة ux)‏ 
فيه“ . ذلك هو الس فى أنه لا وجد إلى اليوم فلسفة مستقلة لاغة » بل يغاب 
على الظن أن الحال ستظل عل ما هی عليه للا سباب التى شرحناها . 

ul‏ إغفالنا لتار ل الفاسفة i:‏ ين الملوم الفلسفية ااقی عددناها » فلسنا 
ile‏ الان ل بالضرورة <زءا من jh de‏ رخ العام الذى 
محتوی توار .مخ كل العلوم . غير أننا يجب أن نقرر هنا — وليس تقر يرنا هوا 
من القول ‏ أنه Y‏ يصلح لوضم ZU‏ الفلسفة إلا فیلسوف حذق مناهج 
البحث التار خی . 


. اافقرة الثالثة‎ » nie راجم الفصل الثانى‎ (V) 
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LEE‏ آن نضيف إلى هذه اللاحظات که نقد قصيرة : م ul‏ ری 
أن الموجز الذى utai‏ فيه العلوم الفاسفية فى هذا الفصل »كاف فى إقناع القارئ"' 
النز به بعدالة الاعتراضات التى أوردناها على التعر يفات والتصنيفات الشائمة 

2 . فهو لا cea‏ عنه أن العلوم التى أدخلناها حت ذلك الاسم 
العام — الفلسفة ‏ مختلفة معباينة أشد التبان فى صراتما . فن ناحية حملنا 
1 « ما بعد الطبيعة » دراسة نظر به pe‏ ما كل عام من ااعلوم اطر بیه ؟: 
من احية ا ی حعلنا عامى المعرفة والمنطق دراستین شرحان وتنةدان يع 
آنوا اع الم لانسانی التظم منجهة ماده وصورته العامة . وقد ادخلنا فاسفة الطبيعة 
و عل النفس الفاسى فى عداد العلوم الفاسفية » b cai‏ بذلاك بحث هذين المهين 
فی دواثر اضیق وا کثر حدیدا » با ترکنا کل من الاخلاق le‏ الال وع 
النفس التحر بی وعل ge‏ طائفة من المسائل الخاصة تبث فيها NS‏ 
ستكل بالعدر E‏ موه ويصبح Ue‏ مستقلا . ولسکن كل هذه العلوم بالرغم من 
التفاوت الذى بننها تتفق فى صفة واحدة » وهی أنها كلها فاسفة ! 

بعد كل ما سبق رى من الضشروری تعر يف الفاسفة ا جديداً c‏ 
وتحديد میادن البحث Le‏ على أساس يكون أدعى إلى الاقناع وادیی إلى 
القبول» ويكون ذلك فى ضوء العلومات التى نزداد بصحتها يقينا » وتزداد هی 
d‏ الوضول اليا حد 2 . وما علينا الا ان Lat‏ القاری ال الیاب الرا: 
ااسکتاب لينظر فيه حوابنا عن هذه السألة . 


اباب الا لك 


EX 


رت ارس Ll‏ 


١‏ — أسفرت النتيحة التى وصلنا إلا من حلیلنا النقدی gal‏ الفاسفة فى 
الفصلين السابقين » عن اننا V SO‏ الفكرة الشائمة عن الفلسفة من de Ve!‏ من 
العلوم له وحدة خاصة » وأننا ميزنا بالفعل بين عدد كبير من السائل الفاسفية 
"PETS‏ من هذا أنه لا عكن أن يكون لای فیلسوف نزعة فلسفية 
واحدة » أو نزعة عامة شاملة جيم واحى تفكيره الفاسیی » ععنی أن وجهة نظره 
الفاسفة الأخرى . 

فالاوی نا إذن أن نبحث عن النزعات الختلفة التى تتميز مها العاوم الفاسفية 
Y‏ کل منها عن الاخر .€ ب ان نفهم اللفظ الواحد — دا اتفق أنه 
استغمل لادلالة على وجهات نظر كثيرة فى فرو e‏ الفاسفة الختلفة — على أنه بشير 
إلى و<ه daw‏ عام جن هده الفروع » لا 2 صلة حفيقية ونيقة بدا 1 فنحن - 
yn.‏ ^( » آلدهب‌الصوری » (Formalism)‏ فى je‏ المنطق کا نسمعه ىعم الجمال t‏ 
ولكن كلة « صورى » هما فى المنطق ممنى ختلف اما عن معناها Jeg‏ الجمال . 


سب ع ۱ == 


ومن LLI‏ الحض أن نستنتج من جرد اطلاق اللفظ الواحد فى العأمين وجود أى 
صلة ضرور یه بینهما . نم وصف الفیلسوف عادة بصفة واحدة » فیقال إنه من 
بقولون xo all‏ أو «ote YU‏ ول‌کن لس لهذا معنى الا أن النظر بة الى لما 
مكانة هامة فى تفکیره الفاسن » هى النظر بة الفردية أو نظر بة الاحاد . وقد یکون 
دلك BE‏ ا ای أن E‏ ری v‏ « مأبعد Anc all‏ » هو a p‏ 
الأول » وأنه يجب لذلاك أن نمتبر وجهة نظر الفيلسوف فيه عنوانا على 
وجهات نظره فى فروع الفلسفة عامة . ولكن أولى الطرق وأحها فى وصف 
فلسفة أى فيلسوف هى أن يقال إنه فى الفرع الفاسنی الفلاتى من حاب المذهب 
الفلانى . بهذا نتغلب على بعض الصعوبات » ونتحاشی الوقوع فى بعض الأخطاء 
التى كثيراً ما نتعرض للوقوع فما من أجل سوء Jl‏ الألفاظ لاغير » 
کان نضم مثلا اس « الذهب الادی » عنوانا على Jii‏ فى ظبيعة الوجود (نظر & 
ميتافيز بقية) وعلى نظر بة أخلاقية فى آن واحد . وقد فمل ذلك بعض الفلاسفة 
الذن حاولوا أن يعارضوا «النظر بة المادية» فى طبيمة الوجود » فلحأوا إلى تصو بر 
النزلة الوضيعة الحقيرة الى بوضم Ga‏ الانسان أو ic‏ بالنظر بة المادية فى الأخلاق . 
Y‏ — وحن نستطیع أن ييز بين المذاهب اافلسفية أو النزعات. الفكرية 
لاف ال اا بچ ھا “كل ع من العلوم الفلسفية تسب » بل وى 
وجهات النظر ile‏ يفهمه الفلاسفة م نكل على من هذه العاوم فى جملته . فان 
ا ا dest‏ التباين فى ماهية عل M‏ النطق آو b‏ النفس 
أو نظر بة i all‏ (الأبستمولوجيا) . وقد أشرنا إلى هذه الحلافات و ise‏ أهميتها 


فى الفاسفة الحديثة فى الباب GUI‏ من هذا الكتاب A)‏ الفصول ۰6 ۰ ۸)»› 


— سس 


)5( الأول فى الأصمية V‏ عده أرسطو 


(AA — i ۰ ( 


mee lem 


ولذلك سنقصر هنا فى هذا الباب على درامة الفوارق بين النظريات التى قال سا 
الفلاسفة فى مسائل العلوم الفلسفية » أعنى الفوارق التى جكننا أن نتصور وجودها 
حتى فى حالة إجماع الفلاسفة على تعر يف كل على من العلوم الفلسفية فى جملته . 

واختلاف الاراء فى تقد مسألة معينة أو شر-ها » دليل قاطم على أن p‏ 
الانسانی لا عکن أن رقى فى هذه السألة إلى صرتبة اليقين . ور عا كان عل 
( ما بعد الطبيعة » أوسع العلوم الفاسفية كلها عالا لمثل هذا الاختلاف € وذلك 
لانه ۱ la AS‏ جاوزا للحدود التحر سه التى تازمها العلوم ار تیه » واه فى الوفت 
نفسه أقلها اعتاداً على التقدم الملمی الذى يأخذ منه كل من العلوم الأخرى 
بنصيب . من أجل ذلك a£‏ « ما بعد الطبيمة » اختلافاً us‏ فى النظريات 
mum‏ ا من i d uel‏ بد ها ۱ ولكننا من Ab‏ أخرى مد jci‏ 
1 اع التقابل بين النظريات التى وضعها dl‏ مسائل « العرفة » : فان 
البحث فى « العرفة » ليس قاصراً على النظر فى اابادی الأولى ااسلم eet dle‏ 
العلوم — من باحية مسا ub‏ س ولا على dim‏ هله d Ee‏ الصورة T‏ 
رتضها ۳ ذلك البحث ؛ بل إن EFIS‏ یصل إليها أثرا فى حدید الهج 
TE‏ ینبم à‏ عل « ما بعد الطبيعة » نفسه » وق تقر بر ما إذا كان هذا p‏ 
مكنا أو غير تمكن . وليس فى أ كل أنواع المنطق الملمی أساس نستند إليه فى 
امز بين وحهات النظر الفلسفية الى alu‏ اختلافاً Au‏ 

هذا c‏ وسنشرح النظر يات اختلفة فى کل من فلسفة الطبيعة de y‏ النفس عند 
الكلام عن الدارس الفلسفية المتصلة بها . أما الأخلاق — وهو d!‏ الفاسنى 
الثالث الذى اختلف alel‏ أيضاً إلى فرق متعددة -- فسنذ کر نظرياته مع 


Se‏ ۷ 2 ست 


نظر بات العامين السابقين ( ما بعد الطميعة والمعرفة ( 

e,‏ ذلك نقسم الذاهب الرژيسية فی الفلسفة عل ان 

) المذاهب الفلسفية البحتة ( مذاهب مابعد الطبيعة‎ (A) 

(v)‏ مذاهب الممرفة 

(v)‏ الذاهب الأخلاقية 

۳ - ولكننا ان نعد وجهات النظر الختلفة فى ك ون de‏ ما بعد الطبيعة » 
Ue‏ مکنا آو غير شکن » من بين النظر بات الى سنذ کرهافی تعنیفنا تذاهب 
هذا uult. p‏ ذ كر الاراء التى قيلت ف النهج الذى يجب أن cà‏ 
فيه » oy‏ ودا ااج بتو قف Ul‏ عل تعر يف تضمه « لما يمد الطبيعة » i‏ 
المعرفة c‏ أو على نظر x‏ عامة فى ماهية « ما بعد الطبيعة € . وهده كلها مسائل 
ان نتعرص للخوص e‏ هنا . فلم بیق ادن إلا السائل الى يبحث d e‏ 
مأبعد الطميعة » وهذه هى الاساس الذى سنعتمد عليه فى تصنیفنا لمذاهبه . و "n‏ 
هذه المسائل إلى خسة أقسام : تسمين عامّين يتصلان يجميم المبادئ التى يمكن 
أن تدخل فى تكوين نظرية فى طبيعة العالم ‏ والثلائة الأخرى خاصة تتصل 
بنةط معينة من النظر à‏ العامة 

وعكننا آن نصنف اول طائفة من مذاهب «ما بعد الطبيمة » عل انان 
عدد البادی" الى | فترض وجودها فی النظریات الی وضعت ف طبيمة الما . 
وت بان e‏ وجهات النظر الختلفة فى هذه leh JU‏ عددية مثل 
( مده الوحدة 4 و« مدهب الاثنين » si)‏ المذهب الاثنيى أو الثنوى) 
و« مذهي الكثرة» . ولكن لا كان الفرق بين المذهبين الأولين = على 
الأقل فى العصر الحديث - فرقا فى الكيف Y‏ فى الک كان الأفضل أن 


سب برع ۷ سب 


e‏ المذاهب الفلسفية من ا ا البحت إلى « مذاهب الوحدة» 
و« مذاهب الكثرة » . فذاهب الوحدة تفسر جميم الظواهى الكونية وترجعها 
ال ةا اه اضل يوان ین رمد cca‏ اه ان تفسير جيم الغلواهر 
الكونية امتافة من غير افتراض وحود عدد من البادی" حت آو بمبارة آخری 
MURUS ECT UL T‏ 

والطر بقة الثانية لتصنيف المذاهب الفلسفية » أساسها كيفية (صفة) المبادى' 
المفترضة . وهنا نفرق بين وعين من المبادى : مبادی الوجود ومبادی 
الاغراض + فبادی" الوجود هی الادة وده )ارال وحده » و الادة والمقل 
معاً » أو صب من الادة والعقل » على حسب الذهب الفلسق وکونه ماديا حتا» 
او Cos,‏ عقا » آو Ces,‏ مادیا (ثنویا) . ما مبادی الاأعاض فالعلية 
(Causality)‏ — آی التفسير الیکانیی لاعلاقات بين علل الأشياء ومعلولاتها ) 
والغائية c (CFinality)‏ وهی النظر إلى جميع الظواهی الکو نية Cul de‏ متصلة 
اتصالا غائیا . و ظهر هذان البدان — مبدا العلية والغائية س فى الذهبین 
المروفین بالذهب الیکانیک والذهب ala‏ على التوالى . 

ع - آما المذاهب الفلسفية (مذاهب مابعد الطبیعة) الحاصة » فیمکن تصنیفها 
عل اساس وجهات نظر الفلاسفة فی ثلاث مسائل لعبت دورا هاما فی Ai. lal‏ — 
لاسما ی VUL‏ — فی القرن القامى cute‏ وهی Jes e MICA‏ (واجب 
الوجود) ومسألة حر & الارادة ( الاختیار ) ومعنی العقل . فاول نوع من هذه 
الذاهب (وهو النوع الثااث فى التقس العام) هو آقوال الفلاسفة فى الالوهية . 
وقد صنفنا مذاهبه — على آساس مفهوم الألوهية — إلى مذهب وحدة الوجود 
ومذهب الؤْهين بقسمیه : أى من بعترف منهم برسالة الرسل وبالوحی ومن 


e 4 "yp" y‏ مد هب الملاحدة 
» : 
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والنوع الثانى من هذه المذاهب : (وهو الرابع ف التق العام) هو مذاهب 
ابر والاختيار ؛ والأولى تنكر حر بة الإرادة ء والثانية تقررها وتدافم عنما . 

والنوع الثالث : (وهو النوع الخامس فى الققسي المام) عکن تصنيف 
مذاهبه على أساس التعر يف الفلسى لماهية العقل » ويدخل d‏ مذهبان : 
مذهب بقول Rose‏ المقل واخر ينكرها . ول‌کن هناك مذهبين آخر بن فما 
مكبر الا الائيقة صفة | ساسية آو وظیفة رئسیة للحياة المقلية . وها مذهب اعقلیین 
الذين بعتبرون التفكير (أو الادر ال وسم معانیه) 2 العقل الاسامی ؛ ومذهب 
الارادیین الذ ن بعتبرون الارادة مصدر الياة العقلية والقوة الحافظة لما . 

هذا . و عکن القول وجه عام . انه لا عکن لا کثر من نظر بة واحدة من 
UN‏ ات امذ d in‏ هذه الأقسام الجسة أن تظهر " تفه أن السو ف مق 
تا ی AE Wos am cb det a b o‏ فى 
مذهب فلسنی واحد بین نظر یات من آنو اع مختافة ( کل منها فى قسم من الاقسام 
الجسة الذ کورة) آص ممكن دائماً ‏ على الأقل من الناحية النظرية . بل الواقم 
أن كثيراً می‌الذاهب الفلسفية العامة تتمثل فيه عناصر مختارة من هذه الاقسام . 
و ان نظرة سريمة فى تار مخ الفلسفة » اتظهر انا كيف فضل افلاسفة هذا النوع 


o jl ومن‎ 4 VPE A اروجی عاده‎ aall ا 1 فصاحت‎ C^ 


(۱) فيستحيل على أى فیلسوف أن بقول فى آن واحد بالوحدة وبالکترة فى JL.‏ عدد 
المادی" الى برجم Le]‏ وجود العالم » أو با جر والاختبار JL. a ls‏ حرية الارادة € 
أو LGK‏ والغائية px‏ فى طبيعة الو حود > ول‌کن للفياسوف أن ,قول بالوحدة فى مأل 
الوجود وبائنينية الجسم والعقل فى مسألة ماهية العقل » أو يقول بالتأليه فى مسألة الله وبالجير فى 
مألة الإرادة وهكذا . (المعرب) 

JC. فى‎ V, أى تأليف المذاهب الفلسفية من عناصر مختافة كل عنصر منها يكون‎ (v) 
خاصة . (المعرب)‎ 


— ٩ ð» — 


جوهربة العقل . وصاحب الذهب الفردى (مذهب الوحدة) عادة من القائلين 
بوحدة الوجود وبالجبر . ومن هذا بظهر أن مذاهب الأقسام الذ كورة است فى 
d‏ ما انا la‏ عو Vis Lob aaa ak ose‏ مكون i Rd‏ 
الفيلسوف فى طبيعة الوجود فى جلته أثر ظاهس فى تفكيره فى مسألة من مسائل 
الوجود انحاص . بمبارة أخری » من الطبیعی آن بکون للنظر به الفلسفية العامة 
ال بدن پا فیلسوف من ALI‏ ا رحب إل حد ما — d‏ محدید موقفه من 
المسائل الفلسفية انا صة . وستحد » عندکلامنا عن الذاهب الفلسفية بالتفصیل c‏ 
من الشواهد ما in‏ هده القاعدة . 

dt Lu NE a ارك‎ alles 
مذهب فاسنى بعينه كا يتضح لك ذلك من الأمثلة الآتية . يعتبر «اسبنوزا» مثلا‎ 
فيلسوفا « فرديا € !3 « واحديا » » من اعاب وحدة الو<ود واه تقول بااملية‎ 
اليكانيكية و بالجير » و ينكر جوهسة العقل و يعد التفكير صفته الأساسية . فهذه‎ 
» اسبنوزا » العامة . ويمتير « أطزه‎ D كلها صفات تشير إلى آهم النقط فى فلسفة‎ 
Ub aos (oil e L5 من ناحية آخری « فرديا » (من نوع كناك‎ 
وما : يقول الاختیار و جوهرية العقل . ولا نستطيم أن حدد رأبه فى الوظيفة‎ 
من وظيفة‎ AS الأساسية للعقل — هی الإدراك أم الإرادة » لانه ينسب للعقل أ‎ 
طبيمة‎ ojala رئيسية واحدة . ومن هذا العرض دی آن نظر بة اسینوزا‎ 
قر يما‎ xad, فى حمن 0 هربارت‎ » ble العا نظر يتان متقابلتان تقابل الضدن‎ 
بالكثرة وبالضرورة » و بأن وظيفة العقل الاساسية هي‎ A الشبه باطزه » إلا فى‎ 


. » ومدهب « هسبارت » الفلسنى ليس إلا صورة جديدة ذهب « ليبعز‎ . Al 


(۱) برد مها أسماء المذاهب الى ذ کرها فى تصقيفه . (المعرب) 


ل ٩6٩‏ سب 


فاذا Läb‏ مقولاتنا الفلسفية على مهب مهما » وجدناها بتفقان اتفاقا ناما » و إن VE‏ 
oie‏ من نواح أخر ىكاختلافهما فى موقفهما من نظر بة العرفة ومن الا خلاق » 
واختلافهما فى النهج الذى يسالك هکل منهما للوصول إلى نتائجه الفلسفية . 

نم قد يعترص معترض على تصنیفنا المذاهب القلسفية على هذا النحو € 
بدعوی أن بعض الفلاسفة لا عکن |دخال نظرياتهم حت القولات الفلسفية التى 
عددناها . اما إذا كان اسب فى هذه الاستحالة راجماً إلى أن مذهب يعض الفلاسفة 
غير تام » فلا نظن أن ذلك يعتبر جر عا لطر بقة تصنیفنا من حيث هی . ولكننا 
RAT ay‏ أن بهعض النظر یات -- کنظر بة « لطزه» فى العقل ثلا 
أعنى النظريات التى ل مخصها بأسماء معينة من قبل — Y‏ ينطبق lle‏ تصنيفنا 
انطاقا دقيقاً . والسب فى أننا نعم التقسے حیث يدخل فيه مثل هذه النظريات » 
هو انه لا وحد فى الصطلح uli‏ اسماء محدودة المفهوم » او اسماء اتفق علها 
جيم الفلاسفة » كن إطلاتها على مثل النظر يات المذ کورة . فلوأضفنا إلى الصطلح 
الفلسنى الموجود بالفعل — وفيه من التعتید مافيه - اصطلاحات جديدة › 
DE‏ فى ذلك خرو ج على ميد! التسيط الذى نتوخاه فى هذا الكتاب . 

P‏ مذاهب العرفة فتنقسم إلى ثلالة أقسام بحسب المسائل التى 
تبحث قبا وهذه السائل هی : اصل M‏ وكدته أو شروط کته » وماهية 
المعلوم . وقد ظهر فى الفلسفة فى هذه الوضوعات الذاهب الائية . 

أولا : فى أصل العم : رى المقلیون أن أصل للم هو المقل الستقل عن 
التحر بة ؛ و برجعه الحسيون إلى التحر بة وحدها » فى حين رى أحاب المذهب 


(Y)‏ الراد بالعلم هنا مطلق الملم pall‏ عنه فى الا X‏ به بكامة Y knowledge‏ العلم 
الخاس الذى راد به طاثفة معينة من المعلومات المنظمة وهو المعير عنه بكلمة Science‏ . 
(العرب) 


— ٩ ۵ ۳ — 


النقدى (Criticism)‏ أن العقل والحس معا مشترکان فى أصل کل عل » و حاولون 
محديد القسط الذى يقوم ب هکل منهما فى حصيل العلم . 

GV‏ : ی e 4s‏ . وهنا ری 441.24 (Dogmatists) O‏ آن کل علم عل 
الإطلاق محیح ولاداعى لاختبار سحته . و يقول CS‏ إن العلم لايبلغ م.طلقا 
مبلغ اليقين » إذ هو فى نظرم اس اعتبارى برجم إلى ذات المام . آما الفلاسفة 
الوصعیون dx (Positivists)‏ فیتصرون العام الصحیح على ما کات مصدره 
التحر به . و ری le]‏ الدهب النقدى أنه لا x‏ من تعيين حدود العرفه 
الإنسانية قبل أن تكلم فى ما وراء الحس » ولو أنهم فى الوقت نفسه لا 0599 
البحوث الميتافيز بقية حوبا عقيمة او مستحيلة . 

GC‏ : فى ماهية المعلوم : بقول المثاليون (Idealists)‏ إن edal!‏ أفكار أو 
حقائق عقلية شعور بة ولا يكون غير ذللك ! و رى الواقميون (Realists)‏ أن p‏ 
el‏ الا وجود حقائق وافعية خارجة عن العقل UM‏ . وهنالاك مذهب تالث 
هو مدهب الظواهر (Phenomenaliam)‏ الذى A»‏ المعلوم Eg‏ من الظاهرة 
و بذاك eat‏ بين الناحيتين المثالية والواقعية . 

۷- بقيت مذاهب عل الأخلاق : وتتفرع الملافات فا عن أربم 
مسائل رئسية من مسائل الاخلاق وهی : اولا أصل الشمور الا oe‏ او si‏ 
الشمور بالتبعة انللقية والح GU.‏ الباعث على الفعل ga‏ . ثالث إلى من 
وجه ذلك الفعل . رابعاً الغاية من الأفعال انملقية . 

أما عن الشعور الأخلاق فیری بعض‌الفلاسفة أن مصدره ذات الفرد نفسه » 


(۱) قارن الاصل الثالث : الفقرة الرابعة . 
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الذاتية (Autonomous Systems)‏ ومذاهب VET‏ عداهب السلطةال1ارحية 
(Heteronomous or authoritative)‏ . فالا ول تبحث عن جرائم اآشعور gE!‏ 
فى طبيعة النفس الإنسانية » فى حين تبحث عنها الثانية فى الأوامر والنواهى الى 
بکاف بها Ji‏ 5 سلطة خارجية » دينية کانت آو احتاعية eas.‏ انال فق 
رش as KH‏ والعر فه anali l‏ : رحعهما الذهت العهلى الذوق (Intuitionism)‏ 
إلى طبيعة العمل «l5‏ , و ردها المذهب التحر بی (Empiricism)‏ أو مذهب 
التطور (Evolutionism)‏ إلىالا کتسات بالتحارب ونطور حياة الفرد "p‏ | 

وأما لبواعث على الافعال الاخلاقية الارادية ۰ فیری الفلاسفة آنها ترجم 
كلها إلى عوامل وحدانية عکن lava‏ فی je‏ النفس . كالانفعالات الوجدانية 
والعواطف وما شا كلها ؛ وتعرف مذاهيهم « عذاهب الوجدان» . و بقول الءقلیون 
من الأخلاقيين إن الباعث هو العقل أو قوة فيه : ويدخل نحت هذا الرأى 
مذهبان مذهب الذين رجعون الباعث إلى رد إدراك العقل لهسائل الا -لاقیت 
ومذهب الذين برجعونه إلى النظر العقلى » باعتباره قوة del‏ من مجرد الإدراك » 
مها بتعين انجاه الأخلاق esa,‏ على أسس عقلية عامة . 

السألة الثالثة : هى مسألة من يجب أن يناله آتر الفعل gb‏ : وهنا بقول 
بمض VE‏ خلاقیین إن الفعل ع أن براعی فیه آفراد الناس — ویعرفوت 
بالفردین . و نقسمون إلى « الانانیین » الذن opas‏ إلى آن من ناله 7l‏ الفعل 
الحلق يهب أن یکون الفرد الفاعل نفسه ؛ و« الایثار ین » الذين بقولون بوجوب 
وحیه القمل إلى افراد اخر بن DW IDEE‏ » الزن رون أن £L‏ الخلقية جب 
أن تكس داع] لليدمة الجاعة مثلة فى صورة الامة أو الدولة . 

والمسألة الرابعة هى مسألة الغاية : وهنا اختلف M‏ خلاقیون أيضاً ost JE‏ : 
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طائّفة تقول إن الغاية من جميع الأفعال الا خلاقية هى تحصیل اللذة أو السمادة — 
آوهی — كا وير عنها احیانا ت مق حالة نفسية ری ا وهذا هو 
مذهب الذاتيين (Subjectivism)‏ . وطائفة تقول إن الغانه Jas‏ ^ خار ج عن 
الذات» أو حقيق حالة خارجية t‏ قياسها عستويات خاصة . وقد حاول هؤلاء 
الفلاسفة aae‏ تلك JU‏ فسلكوا فى ذلك مسالك شتى ظهر Lge‏ مذهب 
الكال ومذهب التطور ومذهب الطنيعة ومذهب المنفعة . 

م دعنا OYI‏ نوضح كيف عکن تطبيق مقولاتنا الفلسفية على مذاهب 
الفاسفة التى 5 كرناها Gl‏ . عكن أن يقال مثلا إن اسینوزا من الفلاسفة 
العقليين ) d‏ نظريته فى أصل H‏ ) » ومن الیقینیین (فى نظریته فى صحة الم 5 
ومن الوافعیین (فى نظر يته فى ماهية المعلوم) e‏ وإن مذهبه فى الأخلاق وسط بين 
coda‏ اردان adus‏ ال فيان d)‏ نظر aaa E‏ الغموز 
الحا )» آنانى (فى نظریته فيمن يصيبه آثر الفعل) » ذاتى ( فى نظر بته فى الغاية 
الحلقية ) . وإذا نظرنا إلى « لطزه » ایض أمكننا أن نقول فيه إنه من النقديين 
d)‏ نظريته فى عحة الم ) o‏ الواقعيين ( فى نظر بته فى ماهية العلوم ) «VE‏ فى 
الأخلاق من الذاتيين ( فى نظريته فى مصدر الشعور الحا ) c‏ العقليين ( فى 
نظر بته ق الباعث ) » الذاتین a)‏ نظر يته فى الغابة الحلقية) » الإيثار ov‏ ( فى 
نظريته فيمن يصيبه rd‏ الفمل GEL‏ ) ومن القائلين بالسعادة . 

غير أننا جب أن نقرر فى ختام هذا الوضوع أن !للصطلحات الفلسفية الى 
ذکرناها قد استعمات فى معان مختلفة . فذهب التطور مثلا قد أطلق على الرأى 
لقاال بتطور الك الحلق » كا أطلق على نظر A‏ خاصة فى الغابة اللحاقية . 


. قارن الفقرة الخامسة من هذا الفصل‎ )١( 
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وكذلك الحال فى الذهب النقدى وغيره . وهنا صعوبة لاعکن التغاب lele‏ 
ما دام المصطلح الفلستی الذى جرى العرف باستماله لا عدنا بأسماء جديدة . وقد 
$ $ 5 $ 
يكون من الافضل‌آن نشرح معاتى الصطلحات الفلسفية الشائعة » بدلا من أن 
نصحم واحی النقص فما » لا فى هذه الصطلحات من الأهية والقيمة » على 
الأقل فيا بتصل بکتابنا هذا . على أننى قد وضعت اصطلاحاً جديداً واحداً فى 
4 35 
عل الاخلاق وهو مدهي الغاية االخارجية (Objectivism)‏ لادخل نحت هذا 
al‏ مر الا'فمال الإرادية . 


Ai 


2 


وضع « بولصن » Gel‏ تصنیفا امذاهب الأخلاقية مختلف اختلافا جوهريا 
عن تصايفنا E.‏ عتاز ساطته . فنظر يات الأخلاق عنده فسمان : e‏ بتصل 
iK‏ انمیر الأعلى والغاية القصوى من اافعل gl‏ » وآخر يتصل بالتعر بفات 
الختلفة التى وضعها الفلاسفة لاحك الحلق . أما الخير الأعلى . فهو برى أن 
للأخلاقيين فيه نظر يتين : نظر بة اللذة (أو السعادة) » ونظر بة ااطاقة أو الجهود 
(Energism)‏ . فالاول ری اللدة ) ااسعادة ) وحدها ھی ابر وال خرف 
ترى أن بعض الأفمال فقط — وهی الأفمال التى JA‏ فما مجهود خلق حقيق 
الها قيمة خلقية حقيقية . نم إن وصف ای فمل بأنه خلق ( أى خير أو شر) 
بتوقف كذلك على رأى حاب المذاهب ؛ فالقائلون بالقانون بفهمون من خلقية 
الافعال مطابة-تها أو عدم مطابتتما لقانون أخلاق » وأصحاب الغاية يطلقون هذا 
الوصف على كل فعل AU sae.‏ معينة . 
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و PES‏ «ولصن ) من مداه بال معرفة سو ىأر بعة فط » oa all P y‏ التحر بى 
الواقجى والذهب العقلى الواقجى والمذهب التحریی JEU‏ والذهب JUI (Jal!‏ . 
ولكن لا هذا التصنيف ولا ذاك من الدقة حیث بشرح النظريات 
الفاسفية وما بدنها من الفوارق . أما تصنيف الذاهب الأخلاقية فعليه اعتراض 
آخر» وهو أن التقسهات فيه لدست واه ولا محدودة تماما . 
)1( الذاهت aa yokl‏ 


Ae 


us ih sedia 


١‏ — مذهب الوحدة أقدم مذهب ميتافيزيق فى الفلسفة الغربية . ففى 
المدرسة « الأونية » الأولى فى الفلسفة الیو نانية الطبيعية » جد « طالس » الذى 
برجم Rie‏ الاشیا: ای‌اصل واحد !3 Asa‏ | واحد 6 ظهر عنه کل X ^ 9 ۵ «sS‏ 
کل سىء سح وهدا الاصل عنده هو الماء ۱ وعد Jy « Pe d I»‏ 5 إن اصل 
الاشیا: جوهس غير متعون يطلق عليه اسم « اللاحدود » أو اللامتناهی . و بدعی 
lo‏ نكسهماندس» أن الاصل هو اطواء . وكذلك شعل «هرقليط» اد يعد «النار » 
أصل الأشياء » والفیثاغور بون الذين حسبون الأعداد مبادی" الوجودات . ففى 
کل حاله من هله vu niel Oy.‏ واحد مدا للاشماء ; ولکن فكرة البدا 


الواحد P‏ فى وضوح » ول تعظ al‏ حتی حاءت الدرسة « الاليائية » 
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(! کسنوفان و بارمنید وز و ETES au‏ . فد Ail‏ هو لاء أن الوحده 
هی الصفة الاساسية للوجود ؛ بل الصفة المميزة بين الوجود القیق والوجود 
الظاهرى » وبين الوحود الداع والوحود التفیر . ولا OE‏ الوجود التعدد 
adi‏ هو الذی بد رك الس — لا العقل — لزم عن فول الالیائیین بالوحدة 
ولا هی المقل وحده يدرك العلل اقيق . 

| m^ الذن‎ Y) Al من الفلاسفة‎ di من‎ EN (* التعدد (الكثر‎ JA. 
jl, قبل سقراط :نادان رد الاشیاء ال صول ار بعة هی الاء واواء‎ 
(غیر مادیون) ها احبة والقلبة » لیفسر ما‎ aros والتراب ۰ ویضیف الها‎ 
الأشماء وكيفية وجودها فى العالم . وهذه اامناصر الأربعة فى نظره بسيطة‎ 
الاخر . ومدرسة الذر بين‎ Jl TUN Y E 57 ل ارط‎ dude لا عکن‎ 
يستعيضون عن العناصر ذات الكيفيات الختلفة عدداً لا نهانة له من الذرات‎ 
التى لا ختلف إلا فى الك . وأنکساغورس بر جع جيم الاشیاء إلى مبداين‎ 
أساسيين مستقلين : ها المادة (أو امیولی) التى يتصورها على آنها نوع من اطباء‎ 
لاصورة له » مؤلف من عدد من العناصر لا حصر له » ع العقل الذى يدير المادة‎ 
و ینظمها . و مجمم كل من افلاطون وأرسطو بين هذين المذهبين (عذهی الوحدة‎ 
۰ فتظهر ف-كرة الوحدة فى نظر یتهما فى «الصانم» و «الحر”ك الاول»‎ e والكثرة)‎ 
فكرة الته‌دد فى نظر بة الميولى والصورة أو المادة والثال . ولكن لاشك‎ dar, 
Lal c dil yl مثال انلیر‎ ge V eaae JE مذهب‎ Ji فی آن آفلاطون آقرب‎ 
الطلق کل مأ هو موجود وکل ما بوجد . آما ارسطو فا ال كى من ذلك‎ 
یمتبر انر رة احضة » او الصورة الحردة عن الادة : محرکا أول » وهذا فذقي‎ 


: قابل لاحركة‎ FO و حود ی‎ VAL 
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Y‏ — ولست UK‏ « الوحدة» و«الكثرة » منفصلتین عاما فى مذاهب 
الفاسفة فى العصر الحديث ؛ بل لمتكونا منفصلتين تماما فىفلسفة القرونالوسعلى . 
e‏ إن «دیکارت» يضم حدا فاصلا (m,‏ بين المادة والععل c‏ باعتبار E‏ صفتان 
ole‏ تام الاختلاف » ولسكنه بر جسم و جود الاين معا ای اه الزی دم ارقن 
الواحد اقيق . وقد أخذ « اسننوزا » فكرة «دبکارت» فصاغها فى نظر ه فى 
الوحدة فى غابة الدقة Lalo.‏ العقل والادة عنده سوى صفتين من الصفات الكثيرة 
التى بتصف بها اوه الواحد الحقيق » وهو الله : ولكنهما الصفتان الوحیدتان 
التان يستطيم العقل ali!‏ أن يدركهما . وإذا غضضنا النظر عن فكرة 
€x»‏ فى الله — وهی فلكرة مضطر به مبوشة س عددناه من القالین 
بالكثرة من غير شك . فانه رى أن العام ملف من عدد ale Y‏ من الواهس 
الفردی UN‏ الروحية الق بطلق على الواحدة pre‏ «موناد » (ومعناه الذرة 
أو الجزء الذى لا سح ) . وکذلك ae‏ فكرة البد| الواحد متغاغلة فى فلسفة 
« كنت» ع كا gu) a£‏ النطقية هذه الفکر ة فما تطورت إأيه فلسفة «کنت » 
على آبدی نفته وشلنج وهیحل . فقد حاول هؤلاء الثلائة أن بستنتحوا .ذهب 
«کنت € من مبد! واحد TE Je!‏ واحدة : úl‏ بالقول P‏ « الزات 
الطلقة » التى تدرك الوجود بادرا کها نفسها (الأنا Ego‏ — والأنا تفترض وجود 
ذاتها) » أو القول بفكرة « الذاتية اللطلقة » ؛ أو بفكرة « الوجود الطلق » . 
وشو لبور Lad.‏ مق القائليق o Sca‏ ها الوا .وان كان ics did‏ 
مسنکا مختلفا LE‏ عن مسلك أولئك ؛ فانه مسر نظرية «کشت » فما إسميه 
« الشىء بالذات « The thing in itself)‏ ( تفسيراً D eel‏ حمل الارادة 


۲ اصل کل ی‎ T الى‎ AS NT الاول واطقیقه‎ [PW 
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Li‏ («هس‌بارت» فد Rem‏ فكرة إرجاع كل شىء إلى مبد! واحد » فعارص 
هذه الفكرة فى قوة وعنف » وعدها من قضايا المقل التى لا تستند إلى أساس . 
وهو ری ان کل ما هو موحود — ان كرون لسیطا فى كيفيته 4 ues‏ من 
الضرورى أن تتح دكيفيات جميم الموجودات . وقد أداه النظر ULIA‏ الواقعية 
إلى قول صر بالتعدد » فأتت المبادئ الكثيرة أو الحقائق الكثيرة التى قال 
مها قريمة الشبه جداً بالجواهس الروحية الفردة التى قال مها « ليبنتز » . 

ومن الفلاسفة الحديثين القائلين بالميد| الواحد « لطزه » وفون هارعان 
22 ؛ ومن القائلين بتعدد البادی «فنت» . م إن «لطزه» من نا<ية أخرى 
حاول التوفیق بین‌الذهبین وو فى فق ذلك «bas i‏ بان افترض وحود RAS‏ 
من e ut‏ بعضها عن بعص ۰ 3 por‏ الصلة بدا على اساس ان هناك 
جوهراً fas‏ عاما جمعها . 

۳ — وقد حاول Lado» olei‏ الواحد » أحيانا أن p‏ يدوا مذهيهم ببعض 
الادلة العامة » وهو " م يلحأ إليه le!‏ « الكثرة « مطلةا . آما الادله Y‏ 
ادلی مها الاولون فى تایید رام فاهمها الار بعة الانية : 

الاول : آن ما شق منطق العقل ا أعم ادم عات dna‏ 
وعلى هذا اجتمع ت كلة نفته وشلنج وهیحل . فكل التصورات اءزئية يهب أن 
تدخل عت معن ی کلی واحد » وکل قضية جزئية يجب أن تستنتج بالدلیل العقلى 
من مقدمة كلية . ولا كانت الوازاة بين الفکر والوحود نامة وكاملة (وفی هذا 
بتفق الفلاسفة الثلاثة أيضاً) OS‏ التصورات أو p‏ القضايا جب LÀ‏ 
يكون تعبیراً عن البد! الأول الذى هو أساس لكل وجود وكل عرض ف الوجود . 

aui‏ : أن ما يتت له الأولية المطلقة جب أن کون واحداً . وقد فسر 
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الم الانسانی الما ۸ على أساس X5‏ العلة والمعلول e‏ فأداه هذا إلى افتراض وجود 
de‏ أولى : وهذا فى جملته هو الدليل الذى وضعه أفلاطون c‏ والذى أخذ le‏ 
كل من لطزه وفون هارعان للبرهنة على 2,5 مبد! واحد . 

R‏ أن الموجود من حيث هو مو<ود جب E‏ بگون [ost‏ > وهدا 
هو مذهب الأليائيين . ولديرح نظرية تشبهه » وهی أن الوجود الشامل جب 
أن کون Ea‏ 

الرابع : أن أفضل الأشياء وأ Yael AS‏ يجب أن يكون واحداً . وأ كبر 
من عذل هذا الرأى أفلاطون . هذه هى الأدلة العامة التى حاول أحاب « مذهب 
الوحدة » أن يو يدوا مذهبهم بها . وقد أشرنا من قبل إلى أن أحاب « مذهب 
الکثرة » لم يلجأوا إلى هذا النوع من الأدلة فى الانتصار لمذهيهم . 

و — وفی e‏ إخارة إلى الفرق os‏ نوعی هذن الذهبین الفلسفبین ‏ 
فان مذهب («البد! الواحد» يعتمد el‏ الاحیان على ااطر .42 الدياسية » وعل 
الجدل والبادی العقلية e‏ فى<ين يعتمد مذهب «الكثرة» je‏ الطر بقة الاستقرائية 
وعلى التحارب Yy.‏ درم من هدا أن الى فى جانب المدهب الذى ale! TN‏ 
بالأدلة الأر بمة » فاننا لو نظرنا فى هذه الادلة نظرة دقيقة لوجدناها (عدا واحدا) 
تعتمد على نوع من التقديس Ja N‏ التفضيل ( کالاول و (H Je Yt, £p‏ 
لا على قضايا فلسفية ا إلى ذلات أن مذهب «الوحدة» عاط بین‌ماههی 
به العقل من إدخال aul!‏ الجزئية حت مفهوم كلى ؛ و بين التفسير الفاسئى 
لطبيءةالموجودات » فالكثير لاعكن مطلةا أن يفسرهالوا<د . وق دکان «الذر ون» 


على حق عندما Ul‏ إن الكثرة الى بذرکها اس » تتطلب 25$ فى الوجود 


(cili) لق تأيه مدهي ل اه با دا امه وعدم :أ من مدهي الب ره ا‎ dl (V) 


— ۱۱ — 


gall‏ ؛ فاننا لا نستطیم آن oes‏ القائق اطرئية تفسیراً دفیقا الا حقائق حرئية 
أخرى » کالتفیرات الجزئية مثلاء فانها lla‏ وجود ظروف خاصة . بل إن فکرة 
العلة والعاول Agar‏ تفترض وجود نسبة زمنية وعددية لا عکن وحودها الا بين 
شىء من الأشياء وعوامل خاصة محبطة به . des‏ ذلك قد نرى أن القول Qv»‏ 
التصورات المرتبطة ارتباطا منطقيا تصعد كلها إلى معنى کلی واحد » له كل 
مايبرره فى العقل » C,‏ لاباعدنا على کشف‌البادی الوجودية الحقيقية : تلك 
الميادى التى ندنى علا نظر اتنا فى طبيعة الوحو A‏ 222 « الوحدة » سواء 
أ كانت فى الأخلاق أو فى الجال أو التصوف » فلا دخل له مطلقا فى النظريات 
الفلسفية المسكونة تكويناً علميا . وعلى ذلك مجب رفض جميم الأدلة المقلية 
الصرفة ‏ أى النظرية ‏ التى يبرهن مها على أن الوجود « وحدة» أو 
SAP»‏ ) . 

هذا ولد | ار فصو Aul‏ 25009 اهي رد ا 3o‏ ودا zzi‏ 
التأليه بقسميه (ما يعترف برسالة الرسل و بالوحى وما لابمترف) ومذهب اليد| 
الواحد E‏ أن الذهب الاثنينى صورة من صور مذهب الكثرة » إلا فى حالة 
اتصاله عذهب من المذاهب الدينية السابقة . ولا توجد مذاهب فاسفية آخری 


Pd ۰‏ 
غير هده لها صلة بعدد البادی الى rus‏ إلى افتراضها فى تفسير ماهية الوحود . 


۱۱۱ — قلسفه ) 


MAN vm‏ عت 


pp‏ ہا رر 


XV‏ المادى 


١‏ — يطلق اسم « الذهب المادى » على موعة من النظريات الفلسفية من 
غير تمييز بينها . ,4 رأينا أنالأفضل أننذ کر شتا إجمالياعنها كلهاء ثم ختار 
من s‏ النظريات التى ها صبغة ميتافيزيقية . ولنفرق قبل كل شىء بين 
صورتين أساسيتين المذهب الادی : المذهب المادى النظرى » والمذهب المادى 
السیل . آما العمل فهو وجهة نظر نی الاخلاق ٠‏ ولذلك ندخله حت القسم الرابع 
فی تصنیقنا السابق ٩۳‏ : آعنی القسم الذى ببحث فى الغابة من الافعال الحاقية . 
ويقرر هذا المذهب ان الشىء الوحید الذی jas‏ بالانسان ان ue‏ إليه هو 
انفیرات المادية الى مها الحياة ۰ آما الذهب المادى النظرى فنوعان : نوع 
بضع القواعد لاسير علمها فى البحث فى الوجو (D s‏ » ولوع يضم نظر بة میتافیز بقية 
فى طبيعة الوجود . ub‏ الأول فلا يعدو وضع القاعدة التالية : وهى أن البحث 
العمی جب أن يبدأ Celo‏ بالمادة ویمتبرها وحدها الوجود القیق » وأن با 
وحدها عکن تفسير أ حقيقة من الحقائق . و مدا الرای از (Lange) ey‏ کا 
أخذ به فى وقتنا الحاضر بعض side‏ الفسیولوجیا وعل النفس » واعتهروه اساسا 
ابحوثهم الخاصة . أما adl‏ الميتافيزيقية فتظهر فى صورتين : الذهب المادى 

الواحدى أو Pus a‏ » والذهب الاثنينى . ويقرر هذا الأخير وجود نوعين 


)9( راحم الفصل الرابع عشم : الفقرة الساسه . 
(Y)‏ راحم الفصل الرابم : الفقرة الثالثة . 
eu‏ الفصل الرابم عشر : الفقرة الثالثة . 


— ww — 


بن لاه ماه یمه وا جع یت اوه دلب عل طبيدة "EIE ١‏ 
وس علمها ال رکه ا الذهب «الواحدی» فیقول وجود و ع‌واحد من 
الماذة اه اة والعدة ع 3 i‏ بنقسے إلى ثلائة اقسام بحسب وجهة نظر الفلاسفة 
فى العقل وصلته ابا . ذهب يعتبر العقل صفة من صفات المادة » و Sa‏ 
pt‏ «المذهب المادى الوصیی» (Attributive materialism)‏ * واد يعتبر العمل 
aall y p c» Dold) Y Aus‏ الادی (Causal materialism) « m‏ * 
ces IU,‏ بین I‏ اهس العقلية والظواهر الماذرة بأن بعتبر الأول d‏ جوهرها 
نوعا من الثانية € و مرف اس « الذهب الادی التكافؤى » (Equative‏ 
materialism)‏ . وعل هدا عکن E y‏ الذاهت SU‏ فى صورة مو<زة على 
النحو الآنى : 


valli الذاهب‎ 


UU VU 7S 


lé‏ نظر به 
(فی الأخلاق) سس سس سس 
وضم نظریات میتافوز یقیه لوضم قواءد فى اأبحث 
EET -‏ سس 
«A‏ ائننیه 
مذهب المساواة المذهب الادی العلى المذهب المادى الوصقى 
aUl‏ 


Y‏ - ولكن لا يعنينا هنا سوى القسم الیتافیزیقی من الذهب النادی 
النظری . آما الذهب الأثنينى منه فلا وجود له إلا فى فلسفة القدماء » فانه ظهر 
فى صورة الذهب المروف عذهب « الذرة » أو الجزء الذى oV‏ (وهو مذهب 
وضعه وقبوس cLeucippus?‏ 3 وسم فيه من oda‏ دعوفر بعاس مالا بيقور (ox.‏ 

۰ ۰ ۶ 7 " 
وبتلخص هذا المذهب فى أن العام الحسوس قد ظهر كل مافیه عن اجتاع أو 
التئام SAE‏ من الا جر ۰۱ الماديه الی‌لانتحرا تدرف بالذرات ¢ la‏ وله الزرات د 


أو بالأحرى المادة التى تتألف منها — ذات طبيعة واحدة ؛ أى آنها لا ختلف 


— WM — 


فى «كيفياتها » ولسكنها تلف فى أححاما واشکاها وأوضاعها . وعن هذا 
الاختلاف بظهر الاختلاف بين الأشياء التى تتألف منها . ولا يشذ المقل عن 
TNE‏ 7 من ذرات » ولکنها ذرات مستدرة ماساء 
دفيقة . TU D letsa A‏ » هی pr‏ الذرات "FUND‏ استداره 
وحركة . و متیر هذا المذهب e»‏ »2 يأ sYa‏ يفترص وحود وعین من 


۱ po والععل من‎ TAF il تكون‎ r] الذرات‎ 


« ه ۱ ول «هيز‎ el كان ول ظهوره ی‎ ax TENN ۸ » مدهب‎ Li, 
إعا هونو ع من المركة : بل إن الاحساسات‎ UIG إن کل حدث حقیق حدث‎ 
اسك سر يد کات داخلية فى جسم حى . ولكن النظر بة المادية‎ SCAM 
العاماء بالصلة بين الواهر‎ Je ا ای کر تیدا ازداد‎ e ie 
الثانية . فتد عرتف «جون‎ Je J, VI 205 النفسية والظواهى المدنية» وأد ركو‎ 
الفكر‎ (vv تولاند» (أحد المفكر بن الأحرار من الاتجليز  مات‌سنة ۱۷۲۱ أو‎ 
واعتبر «رورت هوك» الفيلسوف التحر بى (مات‎ c نه وظيفة من وظادف الخ‎ 
)33 سنة ۱۷۰۳) الذا كرة خزانة مادية حزن فيها الافکار فى جوهر المخ . وقد‎ 
فكرة‎ iade الفرد البالغ فى حياته بنحو‎ Vae هوك » عدد الأفكار التى‎ « 
. وقال إن الفحص اميك روسكو بى قد أظهر ان فى الخ متسما هذه الأفكار جیما‎ 

c lja‏ وقد بلغ المذهب المادى المتقدم على عصر « كنت » ذروته فى الفلسفة 
الفرنسية فى القرن الثامن عشر » ax‏ علا « لامترى » La. Mettrie‏ (فى aS‏ 
المسمى الالة الانسانية (vea‏ إلى المادة القدرة على 1كتساب LA‏ والحس , 
ووصف Jill‏ بأنه ile‏ هذه ال رکه . والعل عنده شىء مادى A OY‏ -— أو 


dE بویا‎ bem المي لكين ان بکزن‎ OE but odd كوه‎ lp 


1 1 
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c Lia بالضرورة ماديا . نعم قد يصعبعلينا جدا أن نتصور أن المادة‎ A py 
ولسكن أشياء أخرى كثيرة يصعب علينا تصورها . ثم إن الصاة بين الظواهس‎ 
النفسية والظواهى البدنية » وتوقف الأولىعلى الثانية » قد أيدها من ناحية أخرى‎ 
Jall عل النشر ع القارن » فقد ثبت أن‎ ulk کذیر من الشاهدات الطبية‎ 
. وظيفة فيه)‎ jl) لا يؤر فى الجسم إلا من ناحية أنه (أى المقل) جزء من المخ‎ 
ونظهر هده الأفكار اف ب ات » هلباخ « (۱۷۷۰) المسمى نظام الطبيعة‎ 
: ما وصلت إليه کتابات ) هاباخ » المادية‎ 4l وهو‎ » (Système dela nature) 
€ فد حعل هذا او لف همه عار 7 کل نظر به تقول وحود غير الوجود الطبيعى‎ 
وراء العالم اطبیی 17 فوق العالم الطبيعى‎ Je MTM TC 
Bum ببعض اتصالا‎ lean محسوتة » يتصل‎ Sob وما فيه من موحودات‎ 
فلسفة‎ ga Gol » ومن هذا يتبين أن النظر ية الادية فى فاسفة « هاباخ‎ . ue 
bts اس‎ S un WT إذ المقل عند « هلباخ » هو الجسم‎ ce «لامتری‎ 


,4 من نأحية دعص 4s b.‏ او قواه الخاصة ۱ واسکن » "n Av y airs‏ 


١ 
5 : ida ۳ هده‎ 


۳ - وود شاهد القرن الا اسع e‏ حر که احیاء مده الادی دعا الما 
سدبان : الأول الا حلال الذى أصاب فلسفة هيحل الميتافيز بقية » والثانى الأثرالذى 
أحدثته التجارب والشاهدات العامية الحديثة فى الصلة بين النفس والس . فقد 

تووشت‌هده المسائل مناقشة عنيفة فى مو Aall E‏ : الطميميةالذىعةد فى ym pP‏ € 
سنة ۰۱۸۵6 وأدت المناقشة إلى نشر عدد كبير من المؤلفات فى هذا الوضوع 
كلها ماده "IM WETE‏ ما کتبه S9‏ حت ) 4435 ]3 —. « TEST‏ . والفرق 
ا لجو هرى بين هذه المادية الجديدة ومادية القرنالثامن عشر التى cage‏ هو شءور 


. قارن الفصل السایم : الفقرة الخامسة‎ (V) 


EE ENN حو‎ 


الماديين من فلاسفة القرن التاسع عشر بضرورة "dn‏ نظر بتهم المادية بنظر يات 
أ ستمولوحية (أى نظريات فى طبيعة المرفة) . ومن ذلك أن « فوجت » مثلا 
قول : ان حدود الفکر تنطبق ماما عل حدود جار بنا احسية > و بغهمر ذلك 
e ob‏ هو الاداة E‏ واسطما يؤدى العقل وظیفته » وهده Aladh‏ عنده من 
aou aud‏ لا تقبل الشك » کالقول بأن الار بمة ضعف الاثنين . ومع ذلك 
لا ری آن S a‏ النظر Az x‏ لنا Gul Gl,‏ امحردة الى نستخلصها من 
تجار بناء إذا كانت تفترض أن dile ihn Jal‏ وس 
المعضلات ! فد قارن المادون من رجال هذه المدرسة مقارنة تفصيلية بين القوى 
العاقاة ووزن اللخ ومقدار سطحه وعدد تلافيفه . 
el,‏ کتاب ظهر فى القرن القاسع عشر فى الفلسفة الادية هو من غير شك 
کتاں «مواشت» ا «دورة (AAV) Der Kreislauf des lebens Ltl‏ 
وهاك خلاصة وجيزة d‏ بة adi.‏ فى مسألة المعرفة كا بسطها فيه . كل موجود 
بظهر وجوده واسطة صفاته وأعراضه ؛ وکل صفة من صفات اارجودات عافن 
نسبة بسيطة o V‏ و یازم من هاتين القدمتین النتيحة التالية وهی : « أنه لا فرق 
بين الوجودات فى ذاتها والوجودات کا تبدو لناء أو كا ندرکها . فلو أتيح لنا 
الكشف عن جيم صفات الادة التى عکن أث تور فى حواسنا » لأدركنا 
الأشياء على lgi‏ ولاصبح عامنا مها (من حيث هو عل إنسابى) (i. Ue‏ ۱ 
قالفیلسوف المادى » على حد قول مولشت » يقول إذن باحاد القوة والمادة » و باحاد 
m‏ والعقل » بل باحاد الله والعالم . 
Rat,‏ نظر « مولشت » نوع من الحركة » أونوع من التغيرفى مادة الخ ؛ 


(۱) يظهر أنه «قصد بالنسبة هنا النسية إلى عقل مدرك كنسية الشىء الوس إلى العقل 
الذى مه . 
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وهو شىء ذو امتداد OM c‏ بعض التحارب الفسيولوجية كتحارب «رد الفثل» c‏ 
قد دات على أن Jadi‏ بتطلب s‏ من الوقت اسكى يقوم بالرد ااطلوب . والفرد 
الانسان تيحة عواملکثيرة » منبا نواه وسريدتة » ومنها مان والکان واواه 
الذى بتنفسه واطو الذى مش فيه » ومنها الفداء الذی بتغدی به واللایس الى 
باسها » والصوت والضوء اللذان يوران فيه ؛ بل هو ريشة تتلقفها نیات افواء 
puc‏ 
- آما A‏ « ففى کتابه Kraft und Stoff‏ (الطاقة والادة) | كثير من 
التخبط والتضارب » لأنه فى موضم يصرح بأن المادة والطاقة  eL‏ 
والعقل — ليسا سوى اسمين لناحیتین مختلفتين » أو لمظهر بن تلفین لقيقة 
واحدة ene Y‏ لنا إلى معرفة كنهها وطبیمتها . وفى موضع آخر يناقض هذه 
النظر بة التى تقوم je‏ فسكرة الوحدة الصرفة » بنظر بة أخرى بدعی فما أن المادة 
قد سبقت العقل فی الوجود من طويل » وآن (gaze E‏ وجود الادة 
على نظام ما S)‏ بظهر (Le‏ فن الفر یب إذن أن نقرأ فى کتابه بد ذلاك 
قو له : إنالمادة Y‏ نوجد محردة عن العقل » و إنها كز الظواهس الطبيعية والمقاية 
على السواء . م یمود CALD‏ فیقول : إن المقل هو اظهر العام یم نشاط cell‏ 
6 أن التنفس هو الظهر العام لنشاط اطهاز التنفسی . واسکن كيف تعمل ذرات 
الخ أو LAEI‏ العصبية ؟ كيف تعمل المادة حيث يظهر عنها الاحساس والشمور ۲ 
هدا ale € A» oe» YU‏ عنه c‏ بل des‏ بالدعوى أن هذا هو الواقم ۱ 
و يقف « it‏ » عند هذا اد من الفوضى والاضطراب الفكرى اللذين لم E.‏ 
الما » بل زاد نی اة حتى حاول تو زيم العمليات العقاية على المقد العصبية 


(۱) مترحم إلى الاغة الا جليزية سنة ۱۸۸ من الطبمة الرابعة عشرة . 


دجي يدم 


HT‏ قوى التفكير والتخيل والتذ کر » و إدراك الْمَدَد والكان c‏ والشعور 
با جال c‏ وأمورا أخرى كثيرة »كلا منها فى مکان‌خاص من الخلايا AB‏ وذ كر 
أن مو ع أفكار المقل النبی استكل نموه لا تزيد عن مائة أاف فكرة » ولسكن 
هناك Co‏ لفو کبات عقلية أخرى (بل لفو قوى عقلية أخرى) فى خلايا الخ 
المقدية التى تبلغ نحو سمائة مليون او لف مليون خلية . ولنختتم الآن هذه الامدة 
التار خية القصيرة بذ كر مذهب آخر یب من الذاهب الادية » وهو مذهب 
وصل إليه أصحابه بالطر Ax‏ القياسية المنطقية البحته » des‏ رأس من عذلون هذا 
المذهب الفیلسوف D‏ او رفج » (iAy)‏ . وخلاصة رأبه فيه هى أن أعيان 
الوجودات فى العالم انمارجی C]‏ هى أفكارنا عنها . ولا كانت الموجودات 
الحارجية ذات امتداد » لزم أن تكون أفكارنا ذات امتداد أيضاً . ولا كانت 
الأفكار فى العقل» لزم أن يكون المقل نفسه ذا امتداد كذلك . ولا كان کل 
ذى امتداد ماديا » eJ‏ أن يكون المقل ماديا . ولاشك عندنا أنه عکن الودول 
إلى نتيحة أخرى مضادة كل التضاد للنتيجة التى وصل إليها « أو برفج » » ومن 
نفس مبدمانه , 

e‏ — قد Ub‏ فى عی‌ضنا التار خى ile V‏ المذاهب الفاسفية المادية » الأدلة 
التى وضعها أكاب هذه المذاهب لتأبيدها » فلل ae‏ الذاهپ الفرعية gl‏ تشعبت 
عن « مذهب الوحدة » فى صورخااصة أو أشكال محدودة كا وصفناها حن (فى 
تصنيفنا) . ولذاك جب أن سيارع الان إلى نقد الفلسفة المادية فى صورتها العامة 
Uel a‏ فتقول : لو أن مذهباً فلسفيا (ميتافيز يقيا) يصدق عليه حقا أنه جزم 
ELTE‏ ها عن يقين » لكان ذلك الذهب هو المذهب الادى « فان الادلة 


الى e‏ بها الادون عن مادم أدلة متداعية متناهية فى الضهف . وقد 
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استطاعت الفاسفة القدعة إلى حد ماء أنتفسرحقاءق الأشياء بافتراضها وعین‌من 
لمادة . كا أن القول بأنالعقل « صفة » من صفات الادة أو « معلول » U‏ لاشكر 
due‏ المقل . أما الذهب الادی الذى يسوى Cu‏ ين المقل pabl‏ (الذهب 
الادی التكافؤى) فضرب من التفكير البسيط السخيف » اللهم إلا إذا اعتبرناء 
مذهباً من مذاهب الوحدة من نوع آخر"'". على آن‌القول ob‏ كذا هو بعينه كذاء 
لاعکن إلا إذا coast‏ صفات الشيئين واتفقت اتفاقاً ناما . ولکن iz Y‏ الناس 
منذ القدم — وکانوا على حق فعا لاحظوا-- أن الصفات النفسية ختاف اختلافا 
جوهربا - إن ل نقل UE Deal‏ — عن الصفات الادية . فا القول إذن فى 
ااذه القائل بأن العقل jas‏ من أفمال المادة ؟ إن الفلاسفة الماديين ۸ حاولوا 
— إلا منذ عهد قريب س أن يتخذوا بسض نظر بات المعرفة اساسا لمذههم . 
بل لقدكان اهتاءهم بهذه الناحية نتيجة من النعاج التى ادت Cell‏ فاسفة 
« كنت ) النقدية ىطبيمة المعرفة . ولذلك a£‏ بض الا هده ae All‏ اد يده 
فى فلسفة القرن ez‏ عشر € و ان كان الفلاسفة الادون یستوون ( كا رابت 
فى فلسفة فوجت ومولشت) فى إهالم المشكلة الحقيقية التى تواجههم وفى تركهم 
rn" 5‏ . ورا كان الاساس الذى اعتمد عليه الماديون فى دعوام ما رز 
لاعيان من افتقار الظواهى العقلية إلى الظواهس البدنية . واسكن فلاسفة الذاهب 
الأخرى لم خابلهم شك فى وجود مثل هذه الصلة بين الجسم والعقل . ولذلاك 
ستظل هذه الصلة مثاراً للظن والجدل بين المفكر بن » لا علامة قاطعة على &e‏ 
المذهب المادى . بل إن الأدلة التالية ر بما تظهر" لنا أن النظر ية المادية ليست dio‏ 
النظريات إلى الصواب c‏ ولا بأبسط تفسير للحقائق المشاهدة . وهذه الأدلة هی : 
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5 - أولا : أن الذهب المادى يتعارض مم قانون آساسی من قوانين عل 
الطبيعة الحديث — اعنى Oyb‏ عدم فناء الطاقة س فان مجموع الطاقة ااتى فى 
LUN‏ تظل — gazis‏ هذا القانون  iab‏ على الدوام » و إن التخيرات الى 
مجدث فى العالم لست سوی تفیرات فی کيفية و ز مها » بانتقاطا و حوطا من 
صورة إلى صورة أخرى بطر Ao‏ مطردة . ومن الواضح أن هذا القانون یفتروض 
أن لظواهی الطبيمية نکون « حلقة مقفلة » لا بوجد فيا متسع لنو ع آخر a‏ 
الظواهي — أعنى الظواهى النفسية أو العقلية . فالعمليات الخية مثلا — على 
الرغم من آنها Ae‏ فى التمقید — لايد أن تدخل فى عداد الظواهس اج تی مخضع 
لقانون العلية . وكل التغيرات التى حدنها مؤثر خارحی فى جوهس الخ ان 
تقولد وتنتشر بطر يقة كيميائية أو فيز بقية Au‏ . ولسكن نظر به عامة كهذه SR‏ 
الا المقلية فی الکائنات العاقلة ما معلقا فى فرب أن من ااصعب أن 
نفسر كيفية ظهور الظواهس العقلية عن الظو اهم yall‏ بقية Je‏ أنها .34 اس 
من غير أن تفقد الظواهى الفمز بقية من طاقتها شثا . فالمنطق (gaze‏ إذن أن 
نسوّى بين الظواهی العقاية والظواهى الفيز بقية فى المرتبة » فنفسب إلى الظواهص 
العقلية نوعا من الطاقة فى مقابلة الطاقة الطبيعية » كيميائية كانت أو كر بائية ؛ 
أو حراربة أو ميكانيكية » وأن نفترض أن بين هذن النوعين من الطاقة do‏ 
مطردة فى حول إحداها إلى الأخرى أو استبدالها مها »كا حدث اما بين أنو اع 
الطاقة الطبيمية البحتة . ولکن برغم من أن هذا الرأى لا وجود له بين اراء 
لادیین » و بالرغم من أن on‏ منهم لم بمرض له فى شىء من التفصیل » فان 
عليه اعتراضات عامة كثيرة تک فى هدمه . وتتركز الاءتراضا uS‏ فى daz‏ 
واحدة : وهی أن فكرة « الطاقة » كا حددها الملل الطبیعی » لا عکن تطبيقها Jie‏ 
على الظر اهس العقلية . 


NMN‏ يف 


GU‏ : أنه لا إجماع بین‌الادیین أنفسهم على فكرة الادة» وهی الفکرة التى 
تلعب دوراً هاما فى فلسفتمم € کا أن الادة (التى بتحدئون عنها) لاعکن البرهنة 
عليها ببرهان قاطم حیث عکننا آن نعتبرها عدن غير جدل آو مناقشة — 
أصلا حقيقيا لياتنا الشمور بة التى ند رکها إدرا كأ مباشرا . فالنزاع V‏ يزال ls‏ 
بين Lal‏ « اليكانيى « والذهب » الديناميى » فى الطبيعة 6 TE‏ 
cae MA‏ هذن الذهبین az‏ ف-کرة الادمن Le‏ تماما . «de‏ اس من 
WE Jaza‏ هس call»‏ الديناميى d‏ لته ا [c‏ ۳۳ من 
التناقض » ولكن فى هذا قضاء على فكرة المادية قضاء مبرما . 

v‏ — ثانا : آن الذهب الادی لیمحر حتی عن تفسیر أ نل اللات 
العقلية » OS‏ أبة ظاهرة عقلية — عفتضی‌هذا الذهب- ترجم فى نهاية محليلها إلى 
iam‏ من الظواهر اللادية لشاهده أو الفروص وحودها c‏ و عکن استنتاحها 
بالقعوورة هن هذه الظواهر e‏ ای تا ان فو كت ودر 
الإحساس عن الحركة ؛ بل إن الماديين أنفسهم لايدعون أنهم يدركون من هذا 
LAM‏ كينا . ولاس من اطق ما بدعون — عندما واج ون پذا JU‏ - من 
أن الناحية « الم بقية » البحتة التى ترتبط مها الظاهرة المقلية » لا عکن تصورها 
fai‏ ؛ فان ای حدث بز y‏ دود عکن أن يفسّر وجوده الضر وری واسطة ص 
آخر سوس » أو واسطة الاستنتاج العقلى . وقد شر ح « دو وا ر عوند » هذه 
EUNT‏ اوفوت الینا من العصور القدعه شرحا بلیفا » و دخلت عن Je‏ مه 
إلى الأوساط الءامية وأخذ العلماء بها . ولسكن الفاسفة البحتة Y‏ ترجع إلى هذه 
الأوساط العلمية إلا قليلا . 


. الفقرة الخامسة‎ : eM قارن الفصل‎ (Y) 


چ :2 


C‏ : أن فکرة «افتفار» شىء إلى شىء 9 بكثير من فكرة الملاقة العلية 
بين شين . فان فكر 2 « الافتقار € لا تتضمن سوى أن ظاهر تين مثل | ؛ ت 
بدنهما علاقة خاصة حیث انه كنا تغيرت | تبع ذلك التَؤيت س أو به س تفر 
مواز له فى ب . والراد بهذا التغير «الوازی» تغير مساو فى الک أوفىالكيف 
لتغير الأول » حیث إن التغيرات المتسكافئة أو المتاثلة انتى حدث فى | بظهر lee‏ 
تغیرات متكافعة آو معائلة یت آوآن تفهرات jei‏ 1 اقل أو آقوی 
او ال حدث فی | » يظهر عنها تغيرات من نوعها فى ب . ن مكل هذه شروط 
مستوفاة بالطبع فى الشيئين اللذن رتبطان ارتباط العلة بالمعلول . ول‌کن الرابطة 
بين العلة والعلول تتضی فوق كل ذلاك وجود رابطة زمنية » وهذه الرابطة 
الزمنية لا دخل ها فى حالة الافتقار من حيث هو . ومن أجل هذا لا عكن أن 
bot‏ الرابطة بين العلة والمعلول » مع أن هذا المكس ممكن فى الحالة الى تكون 
فما الرابطة أقل خصوصية"" . فيجب إذن أن يز بكل وضو ح بين القول 
وجود افتقار بين الظواهر المقلية والبدنية » والقول بوجود علية بينهءا . على أن 
لللاحظة الدقيقة قد نت وجود افتقار العقل إلى الجسم » والجسس إلى السقل « 
لذلك يقنم الناظرفى المسألة — إذا لم يكن نحت تأثير رأى خاص — بوجود علاقة 
عامة مشترکة بين OS‏ من غير أن Je Jale‏ فكرة الها ون الأخص — 
الذى هو قانون العلية ‏ إلى هذا الیدان . 
۸ — خامساً : و az‏ الادون az‏ اخر متصلا بنظر بة العرفة » من حیث 
إنهم يسيون فهم « القحر بة » الانسانية ؛ لأن التحر & لاتكثف لنا بطر بقة 
شپية عن شین ار صفتین مستقلتین الواحدة عن الأخری — « دات € 


(۱) أى أعمء وهی حالة الافتقار dh a‏ کر . (o all)‏ 
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وم موصو ع ( ۳ عقل ومادة» بل الذى T‏ التحر به 232 « لا عييز 
فيه . هذا « الكل » هو ما ندركه فى التحر بة لأول وهلة » واسكننا شىء من 
النظر و c all Jue]‏ نبتدئ فى المَييز بين الذات والموضوع ‏ أو العقل المدرك 
ا 
ثم إن cel‏ المذهب المادى لم يقنعوا فى ert‏ عن أصل الموجودات » 
أوجوهر الأشياء » بهذه النتيجة الأولى من نتائح جر يده . بل اعتبروا فكرة 
المادة نفسها — وهی مجريد من الدرجة الثانية (معقول ثان) اصل الاشياء 
وجوهر‌ها . آقول درجة ثانية من العحرید » لآن تون الشیء مادة ووکونه موضوعا 
لتحر بة ليسا شيئين مترادفین . إذ المراد بالناحية الوضوعية فى الشىء الذی قم 
عليه التحر بة ؛ إعا هو الناحية المستقلة فى وحودهاعن Jal‏ المدرك هاء وذلك 
كالملاقات والنسب الزمانية والمكانية فى الشىء المدرّك : اما الادة ( كا درکها 
العقل فى هذه الدرجة من التحرید) » فهى الجوهر العام الدى تظهر فيه كل هذه 
الصفات أو العلاقات . فبدلا مرت أن ينظر الادون إلى ell‏ بة فى صورتها 
الأصلية . و بلاحظوا العناصر التى محتوى علها c‏ ذهبوا خطوة أبعد فى التحر مد 
Ll,‏ فسكرة الادة أساساً لمذه.هم » ثم رفموا هذه الفكرة إلى مصاف المبادئ 
الفلسفية (الميتافيز يقية) . 
سادساً : ولست المادة عند الفيلسوف المادى محرد « فكرة » بل هی 
«حقيقة» واقمة ظاهرة . فهو كل e‏ معن الذر ات کا نها آمور عکن إدرا كها با جس › 
ويجعل المادة م ىكزا ميم القوى التى تور فى حواسنا وهکذا وهكذا . واسكن 


(۱) قارن الفصل السادس والعشرين . 

(Y)‏ لأنهم فرقوا فى الذهن بين اله هى المدرك والعقل المدرك مع eed‏ فى التجر شىء 
واجد ( E‏ نهم بذلك جردوا oy‏ العحر & أى رفعوه (ل‌مصاف الأفكار PY‏ ردة » ودده 
هى الخطوة الأولى . (c all)‏ 


Se NE SS 


المعتدلين من المفكر بن الذين لم قدم راسخة فى العلوم الطبيعية » بعتبر ون فكرة 
المادة — مصور ذه الصورة — فكرة مفيدة حقا » على شر بطة ألا تتّخذ lut‏ 
الحقيق لتفسير الأشياء . des‏ هذا الرأى لا تکون الذرات سوى أسماء تنحصر 
قيمتها فى أنها تعيننا على تسيط ما ندركه إدرا كا Ule‏ من العلاقات بين الهاو اهس 
الطبيمية . آما الفکرة الصحيحة عن الادة وأجزانها » فلا عکن تصورها بصورة ما» 
لق all‏ مجردها Cans: osse‏ بالقاثق الأول al‏ هی امحسوسات . ومن 
je‏ هذا التحرید توصف الذرات المادية عادة ‏ کا يقول pe‏ — ببعض 
الصفات التى تتناقض مع صفات LUI‏ احسوس . ومعنى هذا أن المذهب المادى 
تخلط داعا بين « المادة » التى يتصورها م كبة من أجزاء مادية » و بين « المنی € 
الول او o d‏ الذی بدرکه من الذرات . 

٩‏ - سابها : أن الغرض الوحید من تكو بن الفكرة عن الادة Vl‏ هو سكا 
اتب e‏ الناحية « الوضوعية » من الشىء الذى يقم عليه إدرا كنا . 
آما الناحية « الذاتية » من التحر بة (أى ما بتصل بالذات 352( فليس ها gas‏ 
قيمة عند الماددين . وهذا السبب الذی ana‏ فيه إلى اعتبارات استمولوحيت هو 
الذی Ue‏ نتصور الظواهس الطبيعية على آنها « دائرة مقفلة » من ااعلل واءلولات 
على نحو ماحدها قانون عدم فناء الطاقة . ولكن الناحية « الذاتية» فى التحر & 
الانسانية عامل أسامبى لايمكن إغفاله : فالاصوات والالوان وغيرها من السكيفيات 
الحسوسة » شأنها فى التحر بة شأنالعملياتالفكر بة والأفعالالإرادية والانفءاللات 
الوجدانية » من حيث إنها كلها عناصر حتوی ele‏ « التحر بة » فى ذاتها . هی 
بعبارة أخرى حقائق « تعطها » التحر بة فى كل ظرف من الظروف . واسکن 
فکرة الادة — 316 V5‏ — 2 مجردة » أو معقول من اامقولات الثانية : 


ANS Sm 


فكيف يمكن اذن أن توجد الصلة التى يتطلمها للذهب الادی بين هذه الفكرة 
الجردة وبين ما حتوى عليه التحر بة فى صورتها الاصلية » مهما يكن نوع اذهب 
المادى الذى نلحأ إليه فى تفسير هذه الصلة : أى سواء أ كان الذعب الذى 
يقول إن العلاقة بين الجسم والءةل هی علاقة الصفة بالموصوف » أو الذهب الذى 
تقول نا علاقة ال بالماول ؟ اناا مرن یدعی, وود هذه الصلة كت مین 
دعن وجود oso‏ فعل من آفعال El‏ وف‌کرة اللي قم » و یقول ان da!‏ 
نیما هى صلة علة عملول أو صفة عوصوف . إن الصلة لاتوجد الا حيث 
کون الاشیاء من طبقة واحدة » اوغ الاقل حیث کون ف درجة واحدة 
من التحر بد . 

والنتيحة التى نصل إليها OY‏ من کل ما تقدم هى أن الذهب الادی تفسير 
افتراضی حت اطي co eJ‏ وأ قوق ذلك AA‏ جدا أن كون تفسیراً فلسفیا 
ععیحا . نم قد فَمَدَ الآن کل آهمیته فى الدواثر الفلسفية » ولكنه Y‏ بزال له 
انار من ن عماء الفسیولوجیا وأطباء الأصراضن العقلية . 

» ما نستممل لطبقات التعمة من الناس امم « النظربة السادية‎ pss 
للدلالة على أى نظر بة عامية مستندة إلى أسس قوية » وهذا هو السبب الذی‎ 


انش 


اذش الروخی 


١‏ - الذهب الروحی هو المذهب المقابل اما امذهب الادی الذى أسافنا 
ذکره » وقد ظهر متأخراً عنه oS‏ تار مخ التفكير الفاسنى . فان النظر بة 
الفلسفية القذيمة الوحيدة التى يصح أن تسمى روحية » وهی نظرية أفلاطون فى 
لمل MP‏ عکن v1‏ عت المدهب الروجى بالمعنى الدقيق OY AUC S‏ 
« الثال » ل يكن عند أفلاطون سوى حقيقة الشىء فى صورة معقولة » فهو لايدل 
على شىء te‏ فى أصل نشأته » و إن دل على شىء حتوى عليه الياة العقلية "۲۳ . 
ولذلك جب أن نمتبر « لیینتز » أول واضع gis‏ امذهب الروحی . ويرى لیبنتز 
أن فلسفة المرفة وما بعد الطبيعة (الفلسفة العامة) يجب أن يتمع فيهما Vi Jal‏ 
القياسية التبعة فى عل الرياضة » ععنی أن الفياسوف يجب أن يبتدئ بأ سط القضايا 
وا كأرها وضوحا ply‏ مها ال اليقین » د po‏ وبصعد منما الی غهرها . 
اما الإحساسات فليس ها هذه الصفات Y V‏ خبرنا بثىء واضح عن أصل 
الكيفيات امحسوسة التى حتوی lle‏ . لذلاث رى « لیدنتز » أنه جب أن يبدأ 
کل —- a?‏ بطائفة من التعر شات ای ستند إلى d M‏ « الذاتية € 

والتنافض . بل إن مدهب « ليبنتز » gall‏ نفسه مثال واصح من هذا النوع 


(۱) وهذا لا شك تفسیر غريب a BI‏ أفلاطون فى « الل » لأن جهور العاماء c£‏ على 
aum‏ الى A‏ ارس Le‏ أستاذه نقدا p»‏ : (المعرب) 


ع NE‏ عب 


فان ممم المسائل المامة فيه يتفرع عن تعر يفه الأول لا هو الجوهر » . 

وقد عركف «دبکارت » الجوهر قبل « "I Xd‏ الموحود المتقوم «l3,‏ » 
واستنتج من هذا التعر يف أن اذى يستحق هذا الام دون غيره هو الله . ومع 
هذا رأى « ديكارت » أن المادة والعقل — أو على حد قوله : الموجود المتد 
ورانا کے يكن ان يطلق eee‏ اسم « الجوهر» أيضاً » لأنهما بفتقران 
فى وحودها مباشرة إلى ål‏ و ای له و حده . لم برق‌هدا فى نظر « اسبنوزا » لانه 
عده ربا من التخبط فى استمال c EUM‏ فقصر إطلاق اسم الجوهر على الله » 
Ji,‏ إن dl‏ بوجد وجودا مستقلافی کل من المادة والمقل . ثم انه عركف 
الجوهر بأنه ما كان وجوده فى ذاته وما كان ادرا که من 412 — uel‏ ما لا 
ی رد ی او معدن 

سا ی ین St‏ :» اوق d‏ ترب اله عق uf‏ شب 
« دیکارت » له » لانه هر فه n‏ ما كان وحوده من ذاته » ولكنه VE‏ 
وجود عدد من الجواهى لا نهاية له »و بذلك يختلف عن الفلاسفة السابقين لانهم 
الوا بوحدة الجوهر . ثم هو يعرف « الشیء الذى وجوده من ذاته » بأنه ما كان 
فى ذاته القدرة على أن بفعل » ويذلك ستبر القدرة عل الفعل صفة الموهر 
الاساسية AUT.‏ فى 15« فهو فی نظره ثیء P‏ مادی وغير متحهز . وقد 
أطلق هذا الفیلسوف على الجواهر التى يعتيرها العناصيّ الأولى فى ركيب cM‏ 
سم « الذرات الروحية » القى عرفت منذ زمنه با 05 (ومعناه الأجزاء 
التى (as Y‏ اذأ هله التسمية عن حیوردانو بر وتو (EV)‏ : وهده 
الذوات الزوسية اران اة ا ر ما tissa‏ الزات 
التى تدرسها العلوم الطبيعية فهی ذرات فى الظاهر لاغير » وهی العناصر البسيطة 


(Aa l5 — NY) 


— ٩۱/۸ — 


التى بتألف منها كل موجود مركب » ومن أجل ذلك لا تقبل 3e‏ ولا فناء . 
وهى dj‏ كل هذا « نقط » ميتافيز 4 ختلف كل الاختلاف عن النقط المادية 
Mus col d‏ كانت ت الصفة الجوهر نة فى ذرات « ايشز » هى قدرتها على 
الفمل » استحال علا أن تتأثر بغيرهاء كا استحال على غيرها أن عل معها 
فى مكان واحد . 

ولست العلاقات التى ندركها بين الظواهر الختافة فى العالم الخارجي سوى 
ننيحة لتد بير معقول TE‏ يطل عليه « ليشز » p‏ ( الانسحا م الأزلى e‏ 6 . 
بهذا الا نسجام e i‏ 0 جوهر مع حالات الجوهر الاخر من غير أن 
Les 0s‏ أى وع من | 

قد ساعدنا هدا التحديد . وصف الذرات) le‏ الوصول إلى تعر ييف آدق 
لنوع Jal‏ الذى يجب أن فترَض وجوده فيها . أما « ليبن » فيتصور هذا 
الفمل على أنه وع من D‏ المثيل « dE A (Repraesentare)‏ العا ف صورة 
فكرة محتويها کل ذرة فى ذاتها » لانه يعتقد أن كل واحدة من الذرات 
اروحية s‏ ماة تمکس فى نفسها صورة العالم بأسره ؛ فهى عالم صغير 

مکس فيه کل مافى العام الأ كبر" . 


CS‏ إذ النقطة الادة (أى الذرة فى عرف الماديين) لا تقيل التحزئة بالفعل » ولكن 
تقبلها فى الذهن € والنقطة الهندسية ليست سوى صورة أو مثال فى الذهن » وليس ها حقيقة 
خارجية . أما الذرة الروحية فى مذهب Xa)‏ فوهر حقيق لايقبل التجزثة فعلا ولا ذهناً . 
راجم كتاب Monadology x44‏ ص um . 7١٠‏ 

(Y)‏ ولفيبنتز فى التعبير عن هذا العنى أساليب كثيرة : فهو أحيانا يقول إن الذرة تعكس 
صورة العام فى نفسها كا عکس ارآ سور لیات » راسیا us elda‏ کل ما فی AM‏ » 
لا معنى أنها تعرض صور الوحودات على نفسها عرضاً » بل uen‏ آنها حتوی ااوحودات فى 
ذانها فى صور معقولة . أو بعبارة أدق محتومها بالقوة كا حتوى البذرة صورة الشحرة . والنفس 
الإنسانية الق هى إحدى هذه الذرات فى مذهب xad‏ » عثل AUI‏ كله بهذا المعنى Jado.‏ هنا 
هو الاحتواء بالقوة لا بالفعل . راحم تارغ الفلسفة لأردمان ج Y‏ ص ۰۱۷۸ (العرب) 


— ۱۷۹ — 


وقد كان من عادة الفلاسفة القدماء أن متبروا الادراك (sl‏ صورة 
Lay‏ انار » واستمرت هذه الفكرة مقبولة عند المفكر بن فى جيم المصور . 
Us‏ جاء « aJ‏ € انتفع d ly‏ شرح تفاصيل مدهبه à!‏ , واضاف lel!‏ 
فک المثيل الرياضية”'* (الانفة (S‏ 

ولا كان التفكير عملا عقلیا ( والتفکیر هو الطريقة التی ما »ڪس 
الجوهر صورة DU‏ فى نفسه ) » كان أخص صفات الجوهر أنه ذات عاقلة . 
ومن c Mos del‏ درل الوجودات التحسمة ذات الامتداد جرد 
ظواهر . آما حقیقتها فهی عدد من الجواهى غير التحسمة . ولكن الواهس 
ليست فى نظره سواء فى مقدرتها على عثيل العالم (أى فى مقدرتها على عکس صور 
الوجود فى نفسها) » فان بعضها أ AS‏ وضوحا فى إدراكه من البعض الاخر . 
بل إن فى الوحود جوا بعدد درحات وضو ح ی داك المثيل den‏ . 

۳ — ركد الذهب الروحی زمتا ثم ظهر صرة أخرى فى صورة قريبة 
الشبه حدا من صورته AM‏ ف فلسفة « هربارت » . وقد lus,‏ هذه الفلسفة 
بالتعريف العام لمنی الوجود . وخلاصته أرن وجود ای شىء معناه ثبوته 
او KL‏ عليه حکا اجابیا مطلقاً . والوجود مبذا العنی مستقل 
عن جميم صفات الشى» الوجود » کا أنه متناف مع السلب (الذى هو العدم) . 


(V)‏ مثال ذلك فى الرياضة احتواء نقطة المركز فى الدائرة بالقوة على جيم الزوايا الق 
عکن أن تحدثها أنصاف الأقطار الق تلتق فيها . فبهذا المعنى عکن أن يقال إن نقطة اار کز 
عثل هذه الزوايا أى محتومها بالقوة . l (c all)‏ 

(v)‏ الكلمة الأ نية هى Setzen‏ (وع‌ادفها بالا مجليزبة Position‏ الماخوذة من الاصل 
اللاتینی (Ponere‏ . ولا تستعمل. كلة Positon‏ الا ale‏ فى معنى اصطلاحى إلا فى حالة ترجه 
كلة Setzen‏ بها . وقد استعمل مناطقة العرب كاتى الوضم والرفم ععنی الا .يجاب والسلب € 
eu y n!‏ وحود الشىء أو ثفيه € فكانوا موفقين فى هذا كلالتوف.ق é‏ لأن كلة «وصم؟ م 
الترجمة الحرفية لكلمة Ponere‏ اللاتيئية » وكلة « رفع » الترحمة الحرفية لكلمة ٠ tellere‏ 
راجم كلامهم فى مسألة وضم المقدم ورفع JUI‏ فى الأقيسة الاستثنائية الاتصالية . (العرب) 


— ۱۸۰ — 


و Iu‏ بتضح أن دخول عدد من الصفات الوجودية على الوحود EX.‏ ال 
فكرة الوجود عنصرا جدداً هو aie‏ الاضافة (Relation)‏ . آما الوحود من 
حیث هو » فهو مفهوم أولى بسیط . 

وتتعارص نظر به « هر بارت » مع مفهوم « الشىء » کا ند رکه ف التحر به 
من أنه موجود له کثیر من الصفات . فالطریق الوحيد إلى التوفیق بين فكرة 
« الوجود » E‏ بتصورها « هربارت  »‏ و بين فكرة « الوحود » کا ندركه فى 
جار نا c‏ هو افتراص وحود عدد A‏ من ob‏ كل مها له A b‏ واحدة . 
وهده الموجودات هی التى بطل Mele‏ هربارت ull « e‏ € أو الوحودات 
الحقيقية : وهی موجودات غير مادبه تشبه الذرات الروحية التى قال مها ليدنتز € 
ولكتها غير قابلة للتعر يف لبساطة طبیعتها . أما العلاقات التى ترتبط ا هذه 
الوحودات اطقيقية » فهى أنواع من « الاضطراب « (Disturbance)‏ حدث 
لكل منهاء ثم مقاومة يحدثها كل منها . وكل «اضطراب» تفسده مقاومة محیث 
et‏ عليه آن رطق . az‏ هرارت من ARI eal‏ ر 
هو العملية الوحيدة التى جد الحياة العقلية فما طر يقاً للتعبير عن نفسها . وهو فى 
aca‏ المقاومة التىيقوم بها جوهى العقل . فجموع مقاومات العقل هى الأفكار . 

إلى هنا لا جد لمذهب الروحى عند هربارت من القوة مشل ماله عند 
ليبنتز ؛ فإنه لم يفسر لنا نوع المقاومات التى حدما الجواهى الى تتألف منها 
الأجسام » کا أنه لم يفسر تلك الطبيعة البسيطة التى قال مها خص صفات 
الموجودات الحقيقية (أى الجواهص) . 

اما « لطزه » فهوأقل حفظا فى موقفه من أصحاب النظر بة الروحية . فهو يفهم 


من وجود الشیء أن له علاقات و ad‏ مع "y‏ او 4 ووه e^!‏ * على ان دور 


seem AD ie 


فى غيره و بتار نه . ولا عکن تصور هذه العلاقات والنسب إلا اذا افترضنا وجود 
وحدة تضم جمیم الموجودات . وهذا Vost‏ الفياسوف أفراد الوجودات جرد 
جالات أو تغيرات فى جوهی واحد عام بسمیه أحيانا اس « ااطلق » . على أنه 
رى أن أفراد الوجودات عکن اعتبارها وحدات مستقلة إذا نسبنا إلى كل منها 
نوعا من الحياة العقلية تشبه الحياة العقلية التى لنا . 

۽ — وعكن اعتبار « فت » أيضاً » ععنی المعاتى » فيلسوفا روحيا . فان 
بقول إذا جعلنا نقطة الابتداء فى حثنا » المقيقة الأصلية الى هى موضوع تفکیرناس 
7 الثىء الذى تقع عليه التحر CR‏ وجدنا آن نظر الم الطبيعى فيه ونظر je‏ 
النفس يتشعبان و بتخد کل منهما طر با خاصا . فإذا نظرت الفلسفة فى نتاج p‏ 
الطبيجى » وصلت ف النهابة إلى افتراض وحود « الذرة » » أى الوحدة المادية 
رر لباه to‏ الک آی‌الذرة م فة ترا صور یا حتا . و اذا نظرت 
الفاسفة فى Je u‏ النفس » وصلت من ناحية أخرى إلى افتراض وجود نوع 
zT‏ من الوحدة ( الوحدة النفسية ) التى هى وحدة الكيف » وهى التى يسما 
بالإرادة . ومهمة البحث الفلسفى فى طبيعة الوجود هی et‏ بين هاتين الطر يقتين 
(وهاتين الناحيتين ) S‏ ندرك العقل ماهیه تلك « aiat‏ الاصاية EA EK‏ 
مها . والنتيحة التى يصل (اها العقل بواسطة هذا اتف ير eda‏ » هی أن 
الوحدة الوه هقی کل موجود تنا لقب من ذرة و ارادة معا . آما النائفية الادة 
وحدها ‏ وهی ناحية الذرة او الوحدة الوجودية ‏ فلست ral‏ جوهریا . 

ولست البزعه الروحیة‌قاصر ده عل هو لا + yi "VeL‏ كادعيين (Von Fach)‏ 


بل كثيرا ما جدها فى دائرة غير دائرتهم » متصلة عادة بنظر بة العقليين فى طبيعة 


)5( قارن الفصل السادس والمشررن 5 


سب ٩۱۸۸۳‏ سب 


المرفة ( الا بستمول و (use‏ ”'* . وذلك أن الفیاسوف إذا فرر ol‏ الفكر أساس كل 
UE‏ وجوهرها » سهل عليه أن بفس کل المانی العلمية تفسيراً عقليا أو روحيا ؛ 
وأن يؤول الوجود المادى تأويلا عقليا أو روحيا . وهذا ما فمله الفيلسوف 
« بار كلى » الذى دعاه مذهبه فى اللامادية أو السيكولوجية إلى انکار كل شىء 
عدا الذوات العاقلة أو الأرواح . 

نم يجب ألا ننسى أن الأحكام التقديرية تلعب دورا هاما فى تفكيرنا ؛ 
فاننا كثيراً مانعتبر الظواهر العقلية el‏ أوأعلى قيمة من | ظواهر المادية PO‏ 
مانمدها LAYI‏ الوحيدة التى ها قيمة حقيقية فى الوقت الذى نعتير فيه الظواهر 
الادية نوعا من الوجود الأدنى الذى لا قيمة له . ومن الشاهد أن المذهب الروحى 
Gy)‏ وجه خاص فى نظ ر الفكرين TEN VE‏ بالنظر به 
« الديناميكية » فى الفلسفة الطبيعية ۳ . فان من يعتير الذارات جرد مرا كز 
2,2 — وبذللك بنظر إللها على أنها o‏ نقط لا امتداد ها — سهل عليه أن 
ور فاا آمور روحية » و ری نی هذا التعر بف الشمول والدقة اللذن بطلم‌ما . 

على أن بمض الفلاسفة قد حاول أن ببرهن على حة الذهب الروحى d»‏ 
dadas‏ إل فكزة التقيية وی و 3435 مالسا اننا uo‏ اشفا 
ق‌ذانه » ولا ظواهر ذلك الثىء إلا فى آنفسنا . فالقياس إلى ما ند رکه ف نفسنا » 
نستطيم أن نعين من بين الموجودات انمارجة عنا الأشياء التى لا ندركها إلاعن 
طريق إدرا كنا لظواهرها الواقعة فى الزمان واكان . ومن هنا كان العا من 
حيث هو 4 Ae‏ مر D MP‏ الافکر : oS.‏ ۰ من حيث هو (شیء 
d cba eiui‏ 


)*( راحم اللفصل ال السادس و العدر ن ۰ 
(؟) راجم Jail‏ السابع : الفقرة الامسة . 


— ۳ — 


e‏ — وإذا قارنا الفكرة الرئسية فى المذهب الروحى بنظيرتها فى الذهب 
لادی c‏ وجدنا الأولى أسط بكثير من الثانية . فالذهب الروحی برد pet‏ 
الظواهی التى ندركها فى تجار بنا ‏ أى الظواهى المادية والجسمية على uas Ji‏ — 
إلى ظواهی عقلية » عمنىأنه بعتبر مصدرها وجوداً عقلیا او حياة عقلية . آما FJ‏ 
ذلاك الوجود العقل أو هذه SUL‏ العقلية » فلا نعرفه إلا بالقياس إلى حياتنا العقلية € 
فنتصوره على أنه مظهر لحياة عقلية »أو حياة روحية شخصية مختلف قليلا أو كثيراً 
فى ۵ا الروحى c‏ وتتفاوت محسب ما lS‏ من الصفتين الفلاهرتين فى جميع 
الكائنات الطبيعية : le,‏ « التلقائية » و « الاستقلال » فى الفعل . فى هذه العبارة 
الوجيزة استطعنا أن تجمل المذهب الروحى اجالا دقيقا » ماععَل Va‏ لهذا 
المذهب p‏ و اقل دا من lax‏ للمذهب الادی . وهاك ام ملاحظاننا عليه : 

الأولى : أن البدمبة تقمی ob‏ الذهب الروحى عكن أن Qa‏ مع 
عل النفس . نعم قد اعترض بعض الکتاب بأن التفسير الروحى للعالم لم يفسر 
ماهية العقول الأخرى - غير العقول الإنسانية ‏ وهی التى صوكرها على آنها 
صا کر شور بة فى کل کان من الكائنات » بل قد جعل تفسير ماهيتها fuel‏ 
مستحيلا . ول‌کن لا وجد سبب معقول للقول Dea ob‏ فلسفيا خاصا لما بصدر 
عن غيرنا من ظواهر اعتدنا أن نستدل بها على وجود حياة داخلية أو حياة 
عقلية فيه » يجب أن تخد بالضرورة دليلا على بطلان النتيجة التى وصل إلا 
العقل » بقياسه ذلك الغير إلى نفسه ؛ فان الحقائق فى ذاتها لا pu AE‏ 
الذى تفسر به . وماعلينا الا أن تجرد هذه الحقائق من المعانى العلمية التى اعتدنا 
أن نعبر بها عنها » وأن مخلع عليها وبا آخر من Gus‏ الفاسفة الروحية . ومن 
أجل هذا | ترد الاعتراضات على المذهب JI‏ وحی — لوكان هناك اعتراضات ‏ 


e AAT حتت:‎ 


إلا من ناحية العلوم الطبيعية أو من ناحية « نظر بة المعرفة » . 

الثانية Y ul:‏ ری NC‏ الدهب الروحی قد غير شب من الأفكار 
أو القوانين أو المناهج التى وضعها الباحثون من العلماء ؛ فانه يستوى أن نقول 
وجود ذرات مادية ize‏ يتصل بعضها ببعض اتصالا ميكانيكيا » أو dosi‏ عن 
هذا إلى القول بأن هذه الذرات جواهر روحية . وفى کلتا الحالتين على السواء 
جب أن نفترض وجود جميم العلاقات والنسب بين الأشياء على نحو ما بلاحظها 
العلماء الطبيعيون ويقررونها» كا جب أن نعترف بصحة القوانين التى تصل 
الها هذه الملوم ٩۳‏ . 

٠‏ — الثالثة : عکن أن يقال مثل هذا القول نفسه فى الاعتراض الذی قد 
بر د على الذهب الروحى من ناحية نظر ية المحرفة”"» Ul‏ لوحللنا العناصسر القی 
حتوی ele‏ مادة تجار بناء لوجدنا أمها جميعها ظواهر عقلية (نفسية) » وأنه NEY‏ 
Aur‏ من جار بنا الواقعية عن أن تکون إحساساً أو فكرة أو شعوراً وجدانيا ؛ 
ای لا تخلو عن أن تكون عملية من عمليات المقل . ولاس فى التحر بة paie‏ 
عادة إلىشىء ندركه إدرا كا صوریا عضا ؛ ونطلق‌علیه ا أو «الطاقة» . 
فلو أننا قرأنا فى هذه BWYI‏ معانی جديدة » بأن استعضنا عن الوجود المادى 
الوجود ار وی c‏ لادرکنا Mz‏ كثر حدیدا e‏ وأدنى إلى أن يمير عن الحقيقة 

(۱) ولكن إذا كان الأ كذلك > فا قيمة افتراض الروحية فى كل شىء » إذا كنا 
نترك تفسیر جيم الظواهر الکو نية للعلوم الطبيعية م نترك لحا وضع القوانين ؟ (ااعرب) 

(v)‏ لابرد الاعتراض من ناحية المعرفة إلا من نظرية خاصة فى العرفة » وهی النقاربة 
ai‏ تعترف «وحود کل من العالم والعلوم وحودا مستقلا ع نالآخر . أما النظرية القائلة بوحدة 


JUI‏ والمعلوم » وبالوجود العقلی لكل شىء بقع عليه الإدراك aus N‏ (أوالامی) » فلا تنافی 
بينها وبين الذهب الروحى » بل هی من مشربه . (العرب) 


الكاملة » من جرد FE‏ مادی خال من جمیم الصفات ; نعم ود Peg‏ ونع 
فى الحطأ فى محاولتنا التوفيق بين المذهب الروحی ونظرية المعرفة > كأن ندعى أن 
القول بالمثالية c (Idealism)‏ هو القاعدة الحقيقية التى يجب البدء مها فى كل Jai‏ بة 
فلسفية تبحث فى طبيعة العالم c‏ مع أن هذا ادعاء لا أساس ل" . 

وختاما نقول فى الذهب الروحى : إنه مذهب محتمل الصدق é Jo)‏ من كل 
مافد يقال فيه ) و انه عتاز عن الذهب الادی فى أنه Y‏ عکن شضه مماشرة Joi,‏ 
مستمدة من نظر یات العرفة أو من العلوم ارئية التصلة به : أعنى علبی النفس 
ag‏ ری أ شرن باقن الذاغيم ااقليقية 
الأخرى . على المكس رى أن صمو بات كثيرة تعترض سبيلنا عندما حاول 
تطبيقه بالتفصيل . وتتلخص هذه الصعو بات فا يألى . 

E‏ انز gaul Jui‏ ال ر را هی من 
التعسف والاعتداد بالرأى للاسباب الانية : 

)1( أنه لا ae»‏ مامحملنا على الاعتقاد ob‏ العناصر المادية حتوی فى داخلها 
ta‏ خفیا فب تصوره عل غويها نتصور عقولنا آو نقوسنا فینا . ولس طذه القوة 
(هده الروحانيات !) PED‏ وحودها ی ذرات الادة » من صلة إلا بالتغيرات 
اتی محدث فى وضم الذرات ۰ ومعنى هذا أنها ليس هما من أثر الافی |حداث هذه 
التغبرات التى ند ركها فى الأجسام الطبيعية عندما تتحرك مادتها . 

(o)‏ أن فكرة « القوة » أصبحت لاقيمة ها فى العصر الحدييث » فقد 

حلت محلهافكرة أ دق منها c‏ وهى فكرة النسب الزمانية والمكانية بين السکتل المادية . 


بين الذهب الروحى ونظرةة المعرفة إلا عن طريق المذهب ull‏ » وأن أى مذهب آخر من 
مذاهب العرفة لابد وأن يتعارض مم الفلسفة الروحية . (العرب) 


— ۱۸٩ — 


(ح) أنه لاوجد أى أثر للصلة الوثيقة بين الظواهر المادية (الفيزيقية) 
والعلاقات التى c£»‏ ع النفس وحودها بين الظواهر النفسية . 

ومن کل هذا يتبين أن PU‏ الملوم الطبيعية لا تستازم التفسير الروحی 
لاحوادث الطميعية ولا عهد ها . 

ثانياً : أننا عند ما نطالب أنفسنا بوصف دقیق لذلك « الوحود الروجى » 
الٍی بسبه الروحیون للمادة » تواجهنا صعو بة آخری . auo‏ مثلا ce tm‏ للك 
الناحية الروحية فى العالم الطبیعی — أو تلك الناحية الباطنية فيه — Vol‏ مقدرة 
کل ot‏ على عثيل الوحود فى ذانه . و ری وت الإرادة »فى حين ری 
cll‏ مذهب ثالث أن الظواهر التى ندركها فى جار بنا الفردية » جب أن "i£‏ 
(بنوع ما من التحويل) إلى (ما نسميه) بالأجسام الطبيعية » أو الأجزاء الى 
clt‏ منها هذه الأجسام . 

أما ی هذه المذاهب يعبر عا هو واقم بالفعل » أو Lol‏ هو الذهب الصحیح» 
فلا تتعرض لذلات الملوم الطبيمية على الإطلاق . | 

A‏ — ثالث : ليس فى عل النفس ما یژید الذهب الروحى » فان عل النفس 
sui oll‏ العقلية فى کل فرد متصلة مجرء خاص من eH‏ عتاز بتعقيد 
ترکیبه » لا آنا منبثة فى ar‏ أجزاء الجسم . ولا ر علماء il‏ | الطبیمیون 
ال — أو الهياة الشمور ية — نقطة واحدة أو خلية واحدة من خلايا اللخ c‏ 
بل ,قولون إن التفیرات الفسيولوجية التى نظهر عنها الظواهر النفسية مباشرة » 
می‌کرها فى المخ » أو فى اللحاء المخى . ومعنى هذا ul‏ لا نعم عن حياتذا المقلية 
شتا نقدس عليه ما نذعی وجوده فى المادة من حياة عقلية نقول Cel‏ تشامهها 
وتمائلها . فإذا نا مع Jie‏ النفس المقارن إلى أحط مستوى للحياة الحيوانية › 


— ۱۸۷ سب 


حيث LLI‏ العقلية محتملة الوجود فى أ بط مظاهرها » فاننا مضطرون إلى الوقوف 
عند انملية أو عند نواة الحلية . آما الذرة المادية فلا جد مطلقا ما ی ید دعوانا 
بوجود بدور SLEI‏ ذسها . ولا ag‏ الملماء فى عار (alla, qe et‏ ستندون اليه 
فى نسبة الحياة العقلية أو الروحية إلى الكائنات غير العضو بة . 

Ta‏ : ليس فى نظر بة المعرفة أدلة تو بذ مها الذهب‌الروحی » ولا حقائق تعتمد 
علها فى J^‏ هذا iJi‏ بيد . فان الناحية العقلية فى نظر « عل المعرفة » لست سوى 
واحدة من ناحيتى الحقائق التى ندركها فى جار بنا » مما كان الاتفاق ثاما بين هذه 
الناحية و بين الناحية « الموضوعية » فى الشىء الذى e)‏ عليه التحر به . فلاس 
موضوع التحر بة -- الشیء الذی‌ند رکه |درا کا ماقرا ب آصرا نفسیا A‏ عقلیا . 
زد عل ذلك أن اده الروجى 9 o2‏ فى « مبحث المعرفة » فرضين لا lel‏ 
لما على الاطلاق : الأول أن للذرات المادية وجوداً مستقلا : أى يفترض 
وجوداً مستقلا المادة التى تقم فبا الظواهی الطبيعية . الثانى أن هذه الموجودات 


"en‏ لاست سوی موحودات روحیه 
ملاحظه 
سین dll‏ از PE a‏ بالمذهب الثالی (Idealism)‏ » ویرجم ذلك 
إلى الصلة بين المذهب المثالى فى المعرفة والدهبت الروحى فى الفلس_فة العامة . 
و یسمیأصاب مذهب الار واح Spiritism)‏ مذهيهم Cul‏ المذهب الروحی » 
پم برون آن هذا الاسم أشرف وأوقم فى النفس من الأول . 


(۱) المدذهب (Spirtualism) XY‏ هوالمدهب jill‏ الذى سمق شرحه . أما مدهب 
الأرواح (Spiritism)‏ فهو المذهب القائل بأن الأرواح جواهر مجردة مستقلة فى وجودها عن 
الأجسام عکن الاتصال بها بعد مفارقتها للاأيدان » وأنها تستطيم فى حال جردها أن Jt‏ 
حوارق المادات . (o all)‏ 


— AA — 


Abe 


"ui —‏ (أو الثنوى) 


«l5» الفياسوف « الثنوى» هوالذى يعتير المقل والمادة  أو ماهو‎ — ١ 
کل‎ M » من الوحود محتلفين‎ ce» — WS وما هو « موضوعى » فى‎ 
B منهما عن الاخر . فهو بنظر إلى الوجود نظرة أقوى وأشمل » کا نظر إليه‎ 
asl من رجال القرون الوسطى السيحية ورجال‎ (Dogmatists) اليقين‎ 
. الحديث . وقد ظهر هذا المذهب مبکرا نوعا ما فى تار يم التفكير الفاسفی‎ 

کان « انکساغور اس » P‏ فيلسوف ثنوی بين قدماء الفلاسفة الذن 
سیقو | ينا «b‏ فل وضع حدا فاصلا بين العقل والادة التى تتاف من ذرات 
لا نهابة لمددها . فالمقل عنده هو مبدا النظام (أو التدبير) والجركة فى المادة التى 
لا نظام ولا حركة فما بطبيمتها . وصفات المقل الأساسية هی تقومه «M‏ » 
وساطته واستقلاله فى وحوده Ade y‏ بنفسه . 

وكذلك عکن اعتبار آفلاطون وأرسطو — bel‏ فلاسفة panl‏ انتدعم على 
الإطلاق س من أتباع الذهب الثنوى . فان أفلاطون يفرق بين الموجودات 
لمادية و ue‏ > وبين المعدوم (الوجود فى الظاهى فقط) واأوجود حقا » وبين 
المحسوس والعقول : وهو الوجود gibi‏ الظاهى فى صور الأنواع والاجناس . 

ثم إن أفلاطون G^‏ بين العالم الحسوس والعام امقول تفرقة أخرى على 


(۱) راحم الفصل الخامس pae‏ الفقرة الأولى . 


— ۱۸۵ — 


أساس القيمة » وهی تفرقة سنحد مغزاها الفلسئى ظاهراً فى جميع أجزاء هذا الفصل . 

أما آرسطو فنحده يقول بنفس هذه الاثنينية » و إن كان لابعتير طرفها 
منفصلین تام الاتفصال E‏ فعل أفلاطون . فالاثنينية عند أرسطو اثفينية الميولى 
والصورة ؛ وكل موجود mos‏ الواقع هيولى مصوكرة ؛ لأن الميولى لا وجود 
ها محردة عن الصورة » كا أنه لا وجود للصورة محردة عن الميولى إلا فى حالة 
الوجود الامی . والعلاقة بين الميولى والصورة هى الملاقة بين ما هو مکن الوجود 
وما هو متحةق الوجود E‏ أو بين الموجود بالقوة والموجود باعل . وطذا يعرف 
doo‏ ان ارا صورة الجسم أو وجود الجسم C (Entelechy) Jill,‏ . 
أما الوجود الامی فهو وجود منارق للهيولى على الإطلاق . ويضم أرسطو العقل 
(القوة العاقلة) فوق جميع القوى العقلية الأخرى — کا ja‏ أفلاطون الما 
للعقل من صفة ادلود . 

وقد ظهرت هذه « الاثنينية » فى فلسفة الةر ون الوسطى فى البحوث الفلسفية 
البحتة والأخلاقية على السواء 0 

۲ — والفرق nd‏ 
ss‏ الفاسفة القدعة يمتبر الجسم والعقل طرفين متقابلین » كا تتقابل أطراف آخری 
تقابلا حقيقيا » ولیس التقابل بين الجسم والعقل سوی dee‏ خاصة بوضح بها 


۶ و * 


حدا بين اثنينية القدماء والائنينية فى الفاسفة الحديثة . 


isa‏ ل وجوه عقاف مه ای این و ل طفن ارت 
HW‏ العصر الحديث فيعتبر « دبکارت EP TUE‏ المدهب الثنوى 


(۱) أى الوجود الكامل الذى يجب أن يكون للجسم عتد محققه بالفعل . (العرب) 


— Me — 


الفلس » فانه يتخذ التفرقة بهن مفهوم الادة ومفهوم المقل CUT‏ فلسفته . والشىء 
« آلادی » عنده هو ما كان فيه صفة الامتداد € و« dad!‏ » ما كان .4 صفة 
التفكير . وبذلك احصر الوجود فى وعین .ن الواهس : الوجودات المتدة 
c (res extensa)‏ والوحودات العافلة cogitans)‏ وم وکل»ن‌«ذن‌النوعین 
VP MEN CNET E ERST IT UNO‏ 
«ديكارت» لايفسرلنا كيف عكن الاتصال بمن‌هزین الجوهر ن اشتافیناحتلافا 
ناماء ولذلك حاول الفلاسفة الذين أنوا من بعده أن سدوا ذلك النقص فىمذهيه . 
bos‏ 


لاسما « ازنولد جیلنکس » (F334) Geulinex‏ . و برى أحاب هذا المذهب 


Occasionalism « الظروف أو المصادفات‎ AA da » هو $ اعاب‎ E 


أن وجود علاقة علية بين شيئين مختلفين عام الاختلاف غمرب من الاستحالة » 
ولذلك ينسبون العلية فى مثل هذه Jie M‏ إلى سل dl‏ مباشرة . وعلى هذا 
فالأفكار التى نعتقد أننا ندرکها عن طريق مایصل إلى حواسنا من العالم 
e E‏ » لدست إلا أموراً صوّرها الله فى عقولنا على وفق ما هو موجود فى العام 
اماد راسف ادر Ld ar deo‏ اا ی د A‏ 
نظمها اله تعای محیث تصدر مطابقة لا ada‏ فينا من انلواطر النفسية . فكل من 
UN‏ إذن لس الا علة » فى الظاهر فقط » لكل تغير حدث من آحدها 
فى الآخر : أى لم سكل منهما إلا ظرفا أو مناسبة أو علة مصادفة تعمل عندها 
العلة الحقيقية التى هی الله . 

ومن الغر يب حقا أنه م بظهر أحد منذ عهد D‏ جیلنکس » إلى ومنا clas‏ 


بدافم عن مذهب الاثنينية دفاعا حارا أو يعرضه عرضاً قو ياء اللهم إلا إذا استثنينا 


(۱) قارن الفصل السابم عضر : الفقرة الأولى . 


e ۱۵۱ — 


بعض الفلاسفة الحدثين الذين عثلون فكرة فلاسفة الآرون الوسطى فى ه_ذا' 
الوضوع . أما جمهور معاصر ينا فیمیلون إلى رفض هذه النظر ية على أساس أنها 
غیر كافية فى تفسير العلاقة بين المسم والعقل . ول‌کنها فى نظر الرأى العام 
لامنافس شا سوی النظر بة امادية ۲۳۳ esc‏ النظر بة الغالبة فی‌عمی النفس وااطبيمة 
کا Ja,‏ عليه الصطلحات التى يستعملها العلماء التحر يبيون فى هذين الماین . 

م — ولكن الفرق بين النزعة الفلسفية فى هذه CALI‏ ونزعة العلوم 
الجزئية (علمى النفس والطمیمة) والرأى العام » لا يمكن أن يعتبر فرقا فاصلا 
ولا ضرور با حتى ببرهن على As?‏ الأساس الذى متمد عليه : أعنى حتى GPN‏ 
عل آنه می الستحیل ان T‏ مشکلة الصلة بين الجسم والعتل Glas o‏ مو بدا 
با قائق » بکون اساسه الفکرة الثنو بة . والذن بستبعدون امکان تفسیر LE‏ 
على lll‏ « ثنوى » «قولون إن من التعدر أن Jaala aball 3 X ode‏ على 
نوعين من الحوادث مختلفون تام الاختلاف . ولسكن لنا أن JU‏ هؤلاء الفکر بن 
إذا كان النشاءه فى الصفات بين شيئين شرطا أساسيا فى الواقم S.‏ وجد بیمما 
علاقة علية ؟ وجوابنا على ذلاك : أن قانون العلية لابشترط مثل‌هذا الشرط » أى 
Lon V‏ انیا Cae Ll‏ لقا الق 3d idt sus lola dan‏ 
والماول . ومن ناحية اخری » اذا آنگرنا تطبيق فکرة « العلية » فى وعین من 
الظواهر مختلفون تمام الاختلاف » ثم أنكرنا C‏ لذلاك وحود صلة « علية » بين 
الظواهر المقلية والظواهی البدنية — على عو ما فهمها الذهب الثنوی — كان 
ذلك الدليل أقرب الأشياء إلى القياس الدورى , o‏ الجسم والمقل ها المثال 

الوحید لذلك الاختلاف الذى تکلموا Axe‏ . 


)*( راجم الفصل السادس عشم : الفقرة التاسعه . 
m (Y)‏ صورة لاقياس الدورى Circulus in Probando‏ (المعروف فی النطق mE e‏ 


— VY — 


أما الظواهر النفسية (المقلية) نفسها » فل مارض أحد فى وجود الملاقات 
« العلية » بنها» با كثر مما عورض فى وحود العلاقات « العلية » بين الظواهر 
الملدية . وهسذه القاعدة ‏ أى قاعدة عدم وجود علاقات علية بين الأشياء 
الختلفة تمام الاختلاف — قاعدة غريبة حقا» لانها تستند إلى حالة واحدة ‏ 
ی حاله gt‏ والعقل - 3 Ei‏ قأعدة ده عامة ¢ y‏ ات ü‏ موی أنه 
راد ادخال تلك IL‏ نفسها e‏ ! 
NW‏ التحارب $29 بد ON E‏ أى شيئين اتصالا le‏ ادا EJ‏ ان دح ما NS‏ 
فى الوجود » ol‏ بین ظواه e‏ تكاذواً فى الک d‏ الکیف( . ومن هذا 
بتبین أن ul‏ عکن ol‏ بقال انه ee Vua as‏ انا هو الظواهر . وأ کل 
تغير حدث ی إحدى Ov Ab‏ متصلتين اتصالا Cle‏ > حب ان يساو به تغير ی 
نفس الاتجاه وفى نفس الك فى الظاهرة الأخرى . ولسكن هذا التكاذو V‏ علاقة 
له Ulla,‏ بتشابه أو عدم تشابه الظاهرتين . وحن نعتقد وجود صلة بين Aal‏ 
النفسية والظواهر الجسمية »لأ o‏ نلاحظ أن الاحساس بقو یکلا زاد تأثر الحاسة » 
= المصادرة على ا1طلوب) هی أن :.كون نتيجة القياس (وهى الشىء المطلوب البرهنة عليه) a]‏ 
مقدمق القياس » فیحصل‌الدور فى الدليل » لأنك فى هذه الحالة تبرهنعلى الشىء بنفسه . وبرى 
المؤاف أن فىدليل النکرن لوحود الصلة العلية بين الجسم والءقل دوراً» oV‏ هذا الدليل عکن 
وضعه فى القباس الآلى : 
as y V‏ علاقة Ae‏ بين شيئين olikt‏ عام الاختلاف 
ctl‏ والعقل شيان #تلفان عام الاختلاف 


۲ لا و حد غلاقة علية سن الجسم والعقل‎ Rx 
» ولكن ١ا كان الجسم والعقل ها الشيئين الوحیدن اللذين وحد بينهما عام الاختلاف‎ 
كانت النتيجة (وهى الطلوب) عبن المقدمة الأولى (وهى حزء من‌الدلیل) . فکا نا استدلانا على‎ 
بين الجسم والعقل لأنه لا نوجد علاقة علية بين‎ Ale علاقة‎ as y الغىء بنفسه » أى كأننا قلنا لا‎ 
(العرب)‎ ALm الجسم والعقل . وهدا هو الدور‎ 
. راحم الفصل السادس عشر : الفقرة السابعة‎ )۱( 


— we — 


وأن الحركة العنیفة y‏ غن عمل ارادی cau‏ > مغ òl‏ اغٹقادنا هذا اس 
متأثراً غلى الإظلاق بالفرق الذى لا نشاف فى زحوده بين تأر ALIE‏ والاعساض 
نفسه ؛ أو بين العتل الإزادى واغركة . 

٤‏ عد ولكن Am‏ هذا الرأى تظهر من ناخية أخرى : ؤذلك أن صفات 
الأشياء فى كل من العالم المادى all QU‏ مختاف اختلافا من فى درجة 
تشامپها c‏ ومع EUS‏ لم Gag‏ هذا الاختلاف من الاعتقاد بأنها جميعها مخضم لقانون 
العلة والهاول . فد تتصل الظواهر الميكانيكية والسكهر بائية والكيميائية اتصالا 
٠ d‏ وكذلك قد تتصل الظواهر الوجدانية والتذكيرية والإرادية » ومع ذلك 
لم منم التفاوت gd!‏ الذى بين الظواهر النفسية علماء النفس من أن يفسروها 
٠ ule Pe‏ نم > Ges‏ ما رد الاعتراضات على تطبیق فكرة العلية على 
الظواهر النفسية ‏ أى إخضاع الأحوال النفسية لقانون العلية » ولكن لم ترد 
هذه الاعتراضات من أجل الشك فى aU‏ الظواهر النفسية » بل لأنه بن أن 
قانون pci‏ بين الملة والعلول لا عکن تطبيقه تطبيقاً دقيقاً فى العالم النفسى . 

لنا إذن أن ترفض تلاك الححة « البالغة » الى استند الها معارضو الذهب 
الثنوى الفلسنى » ولسكتنا ان نستطيم — |ذا طلب إلينا أن نشرح ماهية الصلة 
du‏ ين الجسم والعقل- أن خیب إلا ما أجاب به كل من (هیوم» و«لوك» : 
أعبى أن هذا طلب مستحیل ! فان ماهية فمل العلية فى کل شىء أ خفى عنا ؛ 
حتى فى العام المادئ حیت العلية أ لا غراء فيه . 

3 ابلادظ أن القول بأن العلة y‏ حدث » المعلول يتضمن PE‏ فلسفما 
خاصا للحقائق المشاهدة » فان كل ما نشاهده d‏ تجار بنا هو تتابم فى الوجود 
وتكافوٌ فى الظواهر التى هی علل ومعلولات . ولاعاب المذهب المثالى (فى مبحث 


NY)‏ — فلسفة) 
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المعرفة) طمن خاص ف الذهب الثنوى . ذلك أن القول بالاثنينية يتعارض مع 
القول بأن.الأشياء القى نسما مادية ليست فى الواقم سو ومن ۱ 
ولكننا لن نعرض فى شىء من التفصيل للبرهنة على فاد ذللك الرأى الخاطى' > 
وحسبنا هنا أن نقول إنه لم يكن له من القيمة فى خذلان المذهب الثنوى أ AY‏ 
ما كان له فى الانتصار المذهب الروحی ۳" . 

o‏ - ولاس لمم النفس اعتراض على الذهب الثنوی الفلسى . يدل على 
ذلك أن الفلاسفة فى معالجتهم للمسائل النفسية » يستخدمون لغة الاثنينية على الرغم 
ما بنهم من تفاوت فى المذاهب الفلسفية التى يدينون بها . ولکن الا على 
خلاف e‏ فا يتعلق بالعلوم الطبيعية » فان ائتراض وجود الاثنينية بيترتب 
عليه افتراض وجود تفاعل بين جوهر بن مختلفين : إأو على الأقل بين ظاهرتين 
مستقلتين » وهذا يتعارض مع قانون من القوانين الأساسية فى الع احدیث : وهو 
قااون عدم « فناء الطاقة » . وقد سبق ان اششرنا إلى ان ذلك القانون بتعارض 
مع الذهب الادی الذى أسلفنا شر ° c‏ وهو يتعارض هنا مع مذهب الاثنينية 
الذى عن بصدده . إلا أنه ننجب x ol‏ کر أن الذهب المادى براحم جيم 
الظواهر العقلية إلى ظواهر مادية — أى أنه يقرر وجود العلاقة العلية بين الس 
والعقل من جانب واحد : فى حين ان الذهب الثنوى يقرر وجود تفاعل مشترك 
بن الاثنين . فالصعوبة إذن ليست واحدة فى الخالتين . وما علينا إلا أن 
نفترض کا شترض عل النفس الحديث — وجود PCE‏ بين الظواهر العقلية 
والظواهر البدنية التى تقابلها . و ٍذا سامنا بهذا الفرض » ازم أن نسل بأن مقدار 


. راحم الفصل السابع عشر : الفقرة السادسة‎ (V) 
. راحم الفصل السادس عشير : الفقرة السادسة‎ (Y) 


— ۱86 — 


الطاقة التى تبذل فى الناحية البدنية » ل يظهر عنها مقدار مکافی من الطاقة 
المقلية » يجب أن برض عن طر يق نحو بل هذه الطاقة العقلية رة أخرى إلى 
نوع جديد من الطاقة البدنية . وفى هذه الحالة يستوى أن نفرض أو لا نفرض 
وجود مقدار من الطاقة العقلية فى محری الحوادث البدنية » فان هذا لا بتعارض 
فى شىء مع « قا ون الحافظة على الطاقة 6 عمناه المأأوف . 

We‏ جب أن نعترف فی اة الاش وجود نتابم زمنى بين الظواهر المقلية 
والظواهر البدنية . ولیس فى هدا الاعتراف ما بتعارض مع الحقائق المشاهدة فى 
التحر بة» أو أى أصل من أصهل dji‏ م التجر ببية . وختاما نستطيم أن نقول : إن 
اذهب الثنوی عکن اعتباره فى الف الاضر مذهباً مقبولا نفسر ف ضوئه 
الحقائق الشاهدة فى التحر بة » والحقائق العلمية على السواء . 


ena‏ ال سم 

مذهب Monism 34» J|‏ 
Y‏ لاشك أن مذهب « الوحدة » فى طبيعة العالم يعتبر اليوم أ A‏ 
المذاهب قبولا عند جمهور الباحثين سواء أ کانوا فى الدوائر الملدية » أم فى دائرة 
ع النفس » أم فى الدوائر الفلسفية البحتة . وهذا الذهب صورتان رئسيتان : 
الأولى أن العقل والمادة صفتان أو ناحيتان aih‏ واحدة » أولموجود واحد call‏ 


- ۱4 - 


على هاتين ااضورتین اسعمى « مدهب الوحدة Cöhcrete Monism 4 (49! J!‏ 
و ada»‏ الوحدة المفضوى» S, . iai! Je Abstract Monism‏ «مذخی 
الوعدة المنوى » يفقسم بدوره إلى قسمين : قسم يقول بإسكان إدراك تلاك القيقة 
الوعذودية الؤاحدة . وفسع سول بطم امکان دلات على الاظلاق . م إن Lay‏ 
الوحدة » كا بطلق على ثلائة الذاهی AL a,‏ اللحدؤدة الثى آشمرنا النها » يطلق 
كذلك سرادفاً امذهب الادی » لا سا فى الاغة العادية غير العلمية . اضف إلى 
كل ذلك اننا أسمع الفلاسفة أحيانا يتتكلمون عن « مذهب الوحدة الروحية 6 
Spirituatistic 0‏ . ومصدر كل هذا الاختلاف فى استعال کل 
« الوحدة ) رجح من بءض الوجوه إلى عدم التفرفة بين القول وحدة الممادى 
التى تون مها العام س وهو pall‏ عنه بكلمة Jalg Monism‏ وحدة الصفات 
التى تتصف ما هذه المبادى » وهو المدهب الذى سميناه P eingularisit pa‏ , 

و بلاحظ أن مذهب الوحدة الواقعی من أقدم المذهب الفلسفية التى zo»‏ 
الإنسان فى طبيعة الوجود . فائنا ad‏ الفکرة غالبة je‏ القبائل اهمحية الساذجة 
التى تدين بوجود مبدأين ها المادة والروح » ولکنها تنسب روحا إلى ك لكان 
مادى . وهذا هو المذهب المعروف عذهب ل روحانية المادة » أو« مذهب 
(Spiritism or Hylozoism) € û „èl‏ . ری eel‏ هذا المذهب أن كل 
شىء فى الطبيعة ذو روح غائل الروح الإنسانى c‏ ولا يفرقون Ulla,‏ بين الأعمال 
الألية البحتة التى تصدر عن الكائن , والأغمال اأتى ببعثه علما Lely‏ نفسية ؛ 
QUÉ‏ لایدرکون 2l qon‏ مقفلة من الم CO EN ull,‏ . فم بفسرون 


)*( راجم الفصل الرابيم عهر € الفقرة «JU‏ . 
(Y)‏ أى يستبمدول أن AN‏ عکن تصوره ge‏ أنة دائرة مقفلة من العلل والمعلولات عت 


أعمال الطبيمة علي ضوء الأعال الإنسانية الإرادية » ويستشهدون بأنواع كتافة 
من الظواهر الطیعية IW"‏ مذهيهم > معتبر بن هده الظواهس JY»‏ على أن 
الطبيعة تصدر عنها آعباها من تلقاء نفسهها » وأنها الفاعلة اتلك الاعال . 

ثم يجب ألا ننمی کذلك أن القول بروحانية الادة كان مذهب قدماء 
لفلاسفة العلبیمیین من الیرنان > وأنه كان منیا من مذهب الوحدة 


۲ — ولكن ۸ بظهر « مذهب الوحدة الوافعية € بصورة ånde‏ منفاءة فى 
الدراسات الفلسفية عند المتأخر بن ؛ لان الانسان قد أدرك ضرورة الفييز بين 
الكائن العضوى وغير العضوى » كا أدرك أن اطراد الموادث فى العالم المادى 
تختلف عن اطرادها فى الما النفسى ۰ وأننا لا نستطيم أن نقول بوجود عقل ما 
إلا حيث وحد حياة شعور À‏ در الا نسان d‏ هذه الأمور أن القول 
حيو بة المادة- وما رتب عليه من القول بوجود عقل LA‏ فى أعاء الطبيعة 
جب أن rà‏ احال لنظر بة فلسفية أخرى تفسر لنا طبيعة الوجود . ولکننا 
9 هذا جد مابين وقت وآخر إشارة إلى «مذهس الوحدة الواقمية» »> كأن بتصور 
الفيلسوف المادى MEYI‏ بين الجسم و العقل على عو ما بتصور oie Yl‏ بين الادة 
والطاقة . ولكن ليست هذه سوى أ نار لنوع من التفكير المفكك المضطرب » 
کا آنها ليست من القوة حيث نجعلنا نتردد فى القول Ub‏ مذهب « حيوية 
المادة » قد اختنى اما من الفلسفة الحديثة . والحقيقة أن هذا المذهب لا عل 

< لا أول لها ولا آخر . أما م فیتصورون الحوادث الكو نية على أنها معلولة موادت أخرى » 


وهذه معلولة lagi‏ وهكذا حتى تنتهی إلى de‏ أولى هی علة الملل . مهذا المنى لا وحد داترة 
مقفلة من العلل بل خط مستقم له ild‏ ومهاءة . (o all)‏ 


— AAA — 


المشكلة و إنما يعرضها عضا : فان الفكرة النى يأخذ ها وهی احاد الوجودين : 
الملدى والروحی : لوست سوى ما ندركه فى جارينا من الصلة بين الجسم والروح 
أو الجسم والعقل . أما تفسي «S‏ هذه الصلة » فهو المشكلة التى Jate‏ الفاسفة حلها . 
وبازم مرن هذا أننا —- a ol‏ « الدهب الحيوى » صر حلة انتقال 
لا المرحلة الا خيرة — من ماحل النظر فى هذه المسألة . مهذا العنی فقط عکن 
أن يلق « الذهب الحيوى » شب من أبيد الفلاسفة كأ هو حاصل dell‏ فى 
فلسفة كل من « غار » cl»,‏ . فان هدن الفيلسوفين عندما بقولان إن العقل 
هو الوحدة الداخلية لذلك الذى إذا نظرنا إليه من خارج سمیناه oue‏ ثم 
بعر فان لمقل والجسم نا متا RN‏ ف ا مه واه تا ا 
إعا يضعان امامنا صورة من صور مذهب الوحدة الواقمية . فإذا اسيزديا من 
الاطلاع على ما کتب فى هذا الموضو ع وجدنا نظر بة أخرى تعتبر الناحية العقلية 
ua‏ عاما الوحدة الوجودية التى تتألف منها الأشياء » ولاحظنا الانتقال من 
الاهب الخحيوى ای ادهب (Spiritualism) ۱ adi‏ 5 
La a» Ue‏ الو حدة العنوی  »‏ 22$ لعب دورا ام فى تطور الداهب 
الفلسفية . وكان « اسبنوزا» أول واضع حقيق له . فإن ما بسمیه هذا الفيلسوف 
بالج هس الوا حد الأزلى — أو الله أو الملة بالذات Causa sui‏ ( القائم بنفسه ) 
متصف بصفات Y‏ تدخل حت حصر : ومن Qe‏ هذه الصفات صفتان فقط 
عکن ad‏ الا نسانی إدرا کهما وها صفتا الامتداد والفكر . ولكل من هاتین 
الصفتين مظاهر Je E‏ ۲۳۳ نظهر فا فى « صور € خاصة . فالأجسام mm‏ سه 
(۱) قارن الفصل السابم عر » الفقرة الرابعة . 
0( جم مجلى . 


Eug oem 


على اختلاف أنواعها « صور » تظهر فما صفة الامتداد » والعقول الجزئية على 
اختلاف أ واعها « صور » تظهر فسا صفة الفكر . ولسكن لما كان لذلك الجوهر 
الأزلى من الصفات ما لا يتناهى عدده » استحال علينا أن ندرك كنه حقيةته . 
و بظهر من هذا أن نظر & « اسبنوزا » نمثل الصورة الثانية من صورتی رمذهب 
الوحدة العنوی : اعنی الذهب الذى AE‏ الجوهر القوم اكل من الادة والمقل 
Yt‏ عکن se‏ ( تعريفه ) أو الم به . وليس فى هذه النظر بة Jie‏ للقول 
بوجود تفاعل gem‏ بين الم والعقل : وكا تقرر وجود مجرد التوازى 
ego‏ كا تقرر أحاد الافعال الصادرة عنهما أنحادا جوهريا . وهذا هو ما بعبر 
عنه «اسبنوزا» بعباريه المثهورة Ordo et connxio idearum idem est ac‏ * 
ordo et connexio rerum".‏ » أت نظام الفكر واتصاله اعا هو کنظام الادة 
واتصالها » . ف كل ظاهرة بالعنی الصحيح »أ وكل حدث» lel‏ هو فى الحقيقة حال 
من أحوال ذلك الجوهر الواحد الأزلى - اله — الذى Y‏ ندركه فى صور 
المقول والأجسام إلا إدراكا محدودا ناقصا مشوها . 

هذا وقد أخذ كثير من فلاسفة العصر الحديث بنظر بة الوحدة هذه » 
يفسرون مها طبيعة العالم : وهم و إن لم يتحدثوا عن الصفات الكثيرة التى بتصف 
بها الجوهر الأزلى ( € فمل اسبنوزا ) فإنهم لا بزالون يعترفون بالعجز عن 
إدراك كنه ذلك الجوهر » و Ub‏ لا b‏ عن حقيقته شم إلا عقدار ما نمل 
من أعراضنا وأحوالنا الحسية والمقلية . y‏ بهذا gall‏ يصح أن نعتبر هر برت 
paiia‏ من lel‏ القول بالوحدة » فإن مدهبه فى اللاأدر & i Agnosticism‏ 
ليس إلا إنكارا صر ها لكل محاولة أريد بها تعريف « القيقة الأولى » الى 


)01( راجم الفصل الرابم » الفقرة الحامسة . 


— Yeg س‎ 


. الو جودات . وكذلك بتردد «نفنر » بين هذا المزهب والذهب الروجي‎ Jel T; 
& الوجدة الممنوي فهى خطوة فکر‎ cad أما الصورة الأخرى‎ £ 
وال ج‎ Jal ان 244 نوع الوجدة الى بين‎ Jae من سابقتها » لانها‎ bel 
بين با هو «مثالي) وما هو «وافعی» . ومن اخص انباع‎  اهمامسأ‎ Jya او کا‎ 
; » هله النظر بة « لته » و« مُلنج » و« هيجل‎ 
أو ما ماه فعا بمبد‎ ( Absolute ego فيجمل «الذات المطلقة»‎ » asi a أما‎ 
الوحيد الذي يظهر عنه الذات (الفردية) وغير‎ Saad! بیبارج أ ببط — «المطلقي»)‎ 
أو‎ Absolute Identity فیمتور ما يميه «الذاتية المطلقة)‎ € qul « AR 
الطلق — الوجود الاول ومن عل « المطلق » بذابه تظهر التفرقة بين‎ oe Vl 
وإن كانت التفرقة پنهما لسبت إلا‎ : Subject and object الماقل والعقول‎ 
تفرقة فى الك آی تفرقة فى المدد من حيث اعتبارها اثنين » و إلا فما متحدان‎ 
34e ) ښلنج‎ ) t ها . و بدلك‎ evan y الكيف ووحدم‌ما الذوعية‎ T. 
الذوات إلى اختلاف فى هذه الناحية العددية . ولكن يجب أن بعتهر الاب » حتى‎ 
العام الذى تعتمر العقول‎ jag! هنا‎ c » بالذات المطلقة أو « المطلق‎ » a3: « يقصد‎ (V) 
الجزئية أو عقول الأفراد الانسانية مظاهي له : ویقصبد بالذات ب من غير تقييد بصفة‎ 
المطلق — الذات العاقلة فى الفرد » ویر الذات الأشياء الخارجية » أى الطبيعة أو الوضوعات‎ 
€ الق تدرکها الذات . وهو رى أن الذات الفردية درك نفسها > وبذلك تدرك وحودها‎ 
* 4. الذات الطلقة فيها . فبواسطة الشعور المام‎ iz ولكنها لا تدرك نفسها إلا عن طریق‎ 
الشمور الخاص بوحوده الذانى . ثم إن هذه الذات الفردية لا تدرك نفسها إلا إذا أدركت‎ 
من فعل‎ AEN غيرها » ومن هنا حاء امحاد الذات ااماقلة بالوضو ج العقول . ودا كان ذلك‎ 
الذابت الطلقة ۽ كانت الات الطلقة ( انمقل ااطلق ) مصدر الذات الفردة المدركة والوضو م‎ 


الدرك س أى مصدر الماقل والعقول — المقل والطبيمة س على السواء . راحم آردمان 
فى e v‏ الفلفة : [ الفلدفة الحديثئة ص (o AU) .] ٩۰۰‏ ۱ 


بون ماهو عقل رما هو واقی — آی بين الذات والموضو بع — اختلافا فى الصورة 
Y‏ فى المحقيقة والنوع " 

وثالث رحال هذه المدرسة « هيحل » الذى يدتدئ بفبكرة الوجود الطلق 
غير احدود » ثم يطبق على هذه الفكرة طر يقته المهروفة بطر بقة الجدل المنطق 
(Dialectic)‏ فتزداد وضوجاً ويجديداً » <تى یصل إلى أن ماهية «المطلق» أو الله 
موجودةٍ فى چیم التعر يفات الخاصة التى تؤدي إليها طر بقته ۳* . و عبز هیجل 
في « الوجود الطلق » صورتين خاصتين ها ااعقل والادة . 


(۱) لا مختلف «شلنج» كثيرا عن ako‏ فى نظر يته فى طبیهة الوحود » بل إن A‏ بته 
e^‏ من نظر به az‏ السابقة ji‏ ۵ اسینوزا . والغابة من فاسفته JUN A‏ من diali‏ نه € 
ul‏ زرجاع العقل والمادة أو العالم iUt, Juli‏ الواقمی — ال کر وال ود اا رق — 
إلى أصل واحد يطلق عليه اسم «الطاق € أو Pa‏ ی pes‏ «الله».. وليس 
« الطنق » أصل الوجود سب » بل هو أصل المعرفة أيضا . آن رن PNIS‏ 
البجث فى المعرفة . ولکن call gli‏ فى نظر ه من AZ‏ ام 2 M‏ الدر 2 وااوضو ع 
المدرك : أى من الوحدة بين الذات والموضوء HA)‏ والعالم) € فنجن لا dos‏ إن 
شِيئًا ما موجود إلا إذا آدرک نا امحاد ذلك الجىء Gl‏ العاقلة . فيجب أن » | 
الإدراك هذه موضو ع نظر KI y . «l5 Jil‏ جمل هذه العملية موطو ع۶ نظ ر adl‏ > 
بالأعس ان اليسير عي كل Olai]‏ . فا ذا فعا نا ذلك ف ادرک la. URN‏ ااعاء الا ی يتح ةق VS‏ عن ي 
الشعور بالذات E‏ وهذا الداً هو اقل الطلق ء أو bll»‏ » الذى هو خار ج عن حدود الزمان . 
والعقل العام هو القيقة في ذاتها E‏ وهعرفة الأشياء فى ذاتما معناها رت و . فامقل 
العام يحتوى الأشياء » وليس وراءه شىء آخر حقیق . ثم لما كانت الوحدة بين الذات المد ركه 
والوضو ع المدرك وحدة مطلقة c‏ اعتبر شلنج قانون الامحاد ااطای (الذاتية ااطلقة) قانون 
الوحود : أى أن وحود الشىء معناه |« مدرك بالعقل وأنه Amia‏ معه . ومن هنا آتت 
تسمية فلسفه شلنج kili‏ الذاتية Philosophy of Identity‏ : أى الفلفة القائلة باتجاد 
العاقل والمعقول . 

ویهذه الفلسفة تأثرت المدرسة الثالية الألانية الى يدير jun‏ آذهر شخصیانها» وفسا 
ظهرت مؤلفات عدة فى الجزء الأول من القرن التاسع عشر . راحم p‏ دمان (ناراع الفلسفة 
الحديثئة ص ۰۷۳ — (ev‏ , وقاموس بلدوين ١ pell‏ ص ۰۰5 . (o all)‏ 

(Y)‏ يبتدى " هیجل شكرة JI»‏ <ود» من جمث هو (Sein)‏ فيجد | ما لا تؤدى أى معنى 
حدود € فان کل شىء له «وحود» . ولكن محض 5 »9 03 ez aie V y‏ > فلاید أن جب 
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بلاعظ أيضاً أن نظر بة قريبة الشبه جدا من النظر بة السابقة قد ظهرت فى 
السنوات الأخيرة فى فلسفة « فون هارتمان » الذى تبر اللاشمور (The Un-‏ 
conscious)‏ ا صفة حوهر به فى Sall»‏ » . ومداالممنى cua‏ عکننا 
أن نمد » لطزه » من D eel‏ مدهب الوحدة » لانه ول إن الجوهر الشامل 
میم الأشياء هو الله el)‏ الدینی) ؛ و بصف ذلك الجوهر (الذى يفترض وجوده 
لیف ما بين جزئیات الأشياء من صلات متبادلة) بصفات أخلافية (أى صفات 
الأأوهية) . فالوجود الأصلى لدس aue‏ خالقا سب e‏ بل هو أيضاً مثال خلق 
Je!‏ . فهو الدليل الذى يسترشد به العام فى تطوره التار خی . 

e‏ - لنمرض الآن لنقد الذهب الفلسى فى الوحدة » ولكنا إذ تفعل 


= يكون للوحود إذن نوع آخر يكون للشىء التعین احدود . فاذا قال إنسان « نی أرى 

شيئاً » فن الطبيعى أن يقال له ما هو ؟ فإذا لم يجب بشىء معين قلنا إنه لابرى شیثاً معيناً . 
هدا الوحود الخاس الذى لاشی ۰ c!‏ هو » t‏ من الو حود ل الدرحة الثانية بطاق عليه اسم 
Dasein‏ . الحخطوة التالية el e‏ إن التممين 3 2a)!‏ بد olas‏ مقابلة بين الشىء و 
وغيره : وهذه المقابلة تقتضی أمنن : صفة إيجابية الشىء ull‏ وصفة سالية ec‏ مما يقابله 
( كالنور وااظلمة) . فالصصفة الإ Rule‏ هی ماه الغىء هو هو » والصفة السلبية هی ما يتميز 
به الغىء عن غيره . والصفة 'لى يكون ما الغىء ماعو مها هيجل عاهية الشىء أو حقيقته 
Realitat‏ . 

e‏ هناك loi CET‏ حود › وهی الو حود gÈ)‏ أو VOR‏ الذى يطلق 
عليه هيجل اسم Existenz‏ » ولا يكون هذا او حود إلا e gat‏ المتحقق فى الخارج التصف 
بالاعی‌اض : و تضمن فوق ذلك إشارة إلى eM‏ الق يفتقر lel]‏ الشىء فى وحوده . 

بمد ذلك تأني صرتة أعلى من مراتب الوحود يسممها هيجل Wirklichkeit‏ € وهو وحود 
أعلى من سابقه» له ليس مظه_ا الا ءاب أوالءادى' الى يفتقر [لمهاالفىء فى وحوده » بل 
لأنه و حود الااشیاء الى حتوی هذه الأسباب فى ذانها . ولا يكون هذا الوحود إلا للا'شياء 
المستقلة فى وحودها عن الظ وف bel‏ ما . Ji‏ ذلك وحود الكائن المى ووحود 
المجموعة الشمسية . | 

وهكذا uat‏ هیجل فى طريقه فيصل إلى ساتب oJ‏ ثم يعرف كلا منها تعريغاً 
خاصا به . ومن هذا oc‏ كيف يظهر المطلق (الوجود المطلق) فى تعري ف کل نوع من ألواع 
الوحود. (o all)‏ 
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ذلك نقتصر على إحدى صورتيه » تاركين الصورة الأخرى «Ule‏ وهی النظر & 
الواقعية للوحدة » فان هده النظر به ليست فى الحقيقة سوی صورة خفية من 
صور الذهب الثنوى ؛ VM‏ ليست تفسهراً حقیقیا AEW‏ الذى تزع وجوده بين 
العقل والادة . نم قد تعرض هذه النظرية الأقائق عرضاً مختلف نوعا ما عن 
عرض المذهب الثنوى ها » ولسکنها لا تضيف بذلك العرض Eos‏ إلى ما بقرره 
ذلاك المذهي . آما فى مذهب الوحدة العنوی فالس على خلاف ذلك تماما , 
فان إرجاع الظواهر العقلية والظواهر المادية إلى أصل واحد- نعرفه أو لانمرفه ‏ 
يلق كثيراً من الضوء على الوجود الزمانى لكل نوع من هذين النوعين من 
الظو اهر c‏ و بوضح وجود کل مهما حاداة m. KA‏ ادن ف الفقرات 
التالية فيا إذا كان فى وسم « مذهب الوحدة العنوی » أن يحل تلك المشكلة 
المظيمة س مشكلة الاتصال بين العقل e‏ 5 ين المادة والروح - التى 
cla‏ عنما العلوم الجزئية » و إلى أى مدی يقذر نصيبه من النحاح فى حلها . 
وجب ألا نتوقم ی اعتراض برد على هذا المذهب من ناحية نظريات المعرفة 
(الابستمولوجیا) » فانه A‏ ف فى صراحة وجود حقيق للناحية اامفلية والناحية 
الوضوعية من التحربة » ولكنه بضیف إلى ما تکشفه التحر بة من «ذات » 
و« موضوع » وحود شىء ثالث هو اصل لادات والوضو ع " » و«فترص وحود 
ذلك الاصل افتراضاً . ولكن لاد لذهب الوحدة العنوی من أن واجهکثیر 
من الاعتراضات ٠‏ بعضها منطق بحت والبعض الآخر سیکولوجی ades‏ : وهاله 
خلاصة أهم هذه الاعتراضات . 
| (۱) شم مدا ول E‏ النفسية المعروفة باسم نظر a‏ الحاذاة أو الوازاة Parallelism‏ 


الق تفرر أن لكل حادلة أو ظاهرة نفسية حادة أو ظاهرة فسیولوحية محاذ.ها من غير أن وحد 
اتصال على بينهما . TU‏ 
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أولا : أن هذا المذهب قد وقم فى نوع مزدوج من التجريد : فانه أولا قد 
RES 1 "ed‏ » $ 
dk‏ 1 الناجیه العقلمه اجرج المقل عن جدوده . انیا ايه جم الوحدة Ji‏ 
بين المقل والعالم الجسوس — تلك الوجدة التى قد نممها أو لا نمیا . ولكق 
ليس فى التحرية ما يبرر واحيدة من هاتين الفكرتين » فلا مناص من أن نورد 
على الذهب اعتراضاً منطقيا » وهو نفس الاعتراض الزى عبر aie‏ الفلاسفة 
المدرسيون القدماء بعيارتهم المشهورة « يجب ألا تتعدد المبادئ SM‏ کثر ها 
Principia praeter necessitatem non Sunt muti- 43,» -all 4azo‏ ؟ 
i ۳ d‏ 
GU — x‏ : أن التفسير الذى وضعه ذلك المذهب لاتفاعل بين الجسم والمقل 
۱ 

y‏ هو اس التعاسیر الى وصعت T‏ هدا الوضو ع wA Y,‏ 5 وگن y‏ لحا 
«JI‏ إلا عندما KO ae‏ الأولية البسيطة عن التفاعل عمناه الدقیق ‏ وكا 
تفترضه القحر c‏ لبس تت كافية ولا مقنعة . فى هذه الالة ناحا إلى مذهب ااوحدة 
لنف» من الصعو بات الى شار عادة 3 وجه AJ‏ المنوی à‏ ولكننا Ala) y‏ 
مطلقا آن مذهب الوحدة بسنند ف تفسیره هذا الل اساس من Ll‏ التحر Aue‏ 

zl Wm . 0*7 ۱ ۶‏ ۲ ار 
انه e‏ من ذلاك أن توحد علاقة علية مشتركة ees‏ حيث إستازم "ECHOS‏ 
احد الوجهین تغیراً مقابلاله نی الوجه الآخر . ویدمپی أن توعد الان آخران 
غير ما ذ كرنا : الاحتال الأول أن یکون هذان الوجهان مستقلین تمام الاستقلال 
(۱) ومعی هذا أن هذا الذهب فى الوقت الذى يقرر فيه مبدأ واحداً ‏ أو وحدة 


بين الأشياء — قد قرر مبدأين » بأن جمل للعقل أصلا بيع الأشياء فأخرجه عن حدوده e‏ 
نم جسم الوحدة بين العالم العقلى والعالم الوس . (المعرب) 
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كل منهما غن الآخر (على مثالاسةقلال هورة الا ore‏ عن کیفیته :أو استقلال 
شدته عن مدته) . والاحتال الثانى أن نکون النسبة بين الوعهين نسبة عکسية 
ge)‏ مفال جزءین من كرة ذات pe‏ بت » فان الريادة فى أحد المزءبن 
Gown‏ القن لالم لاخر AJ dl‏ 

لاهبرر إذن لقرل بأن aad!‏ الخاصة التى ندرکها فى ار بنا بين العقل 
e‏ ؛ تازم عن افتراض الا ole‏ بینچها . و إذا كانث نظر بة الوحدة فى حاجة 
إلى افتراض فروض أخرى — اک تتخذ من العدلة التى ندركها فى تجار بنا 
يڻ eis zu Ja!‏ بشرح لنا ماهية هذه الفتلة c‏ وزع مذ ذلك أن هذا 
eae,‏ هو التفسير الممكن للاشکلة س فانها تصبح بذلك أ كثر تعقيداً من 
هدهب ثتوى طبر بح فى an y»‏ 

وقد لخأ « قننر» فى سض الاعیان إلى ثیل وحدة pabl‏ والعقل بصورة 
الدائرة c‏ قائلا إن الناظر LJ]‏ من الداخل راها على خلاف ما بتظار الما الناظر من 
PEDES‏ نضيف إلى ذلك أنه على الرغم دن وجود فرق بين النظرتين 
ob‏ أى Asus A‏ الدائوة أو فى شکل مخيطها ند رکه الناظر ان Js‏ واسکننا 
لا رۍ ف التشبيه بالدائرة » ( وهو ليس بالطبع التشبية الزحید الصحيخ لفكرة 
الوحدة ) » يعيننا كثيراً على فهم معضلتنا . eM‏ لا يفسر ننا التسكافق المزعوم بين 
الجسم والمقل . 

qe OL J P‏ ا 

olus (9)‏ الدائرة شىء واحد ومع ذلك براها الناظر إليها من الداخل بصورة حتاف 
عن الصورة الق براها الناظر الما من الخار ج » وكذاك ؤحدة اخ ial y‏ : إذا نظر [اهها 


ص الداخل قبل Ve]‏ عقلية » وإذا نظر إليها من الخارج قبل إنها حسمية : وهی فى الحقيقة 
وحدة لا Jaa‏ التجزئة . والعريز بين تاحیتما عييز فى الاعتبار لا فى الحقيقة .د (المعرب) 


. = ۰ "im 


لنفس الاعتراضات التى تعرضت ها النظر بة الماد ية القائلة بالتكافؤ الام بين 
الظواهر العقلية والظواهر البدنية © 

Jie على أن مذهب الوحدة لا يدعى أنه يفسر العلاقة بين‎ : BU y 
ای فرد وجسمه افیوایی شب > بل .رتك ارما آنه في السا المامة ن‎ 
من هذا أنه لايمترف بالحد‎ e الأشياء وباطنها فى جميع أعاء الكون ؛‎ AU 
النفس بمد کثير من الجهد والعناء  کا يدل عليه تار بخ هذا‎ de الذى وضعه‎ 
 ةيروعشلا بين الظواهى النفسية — من حيث هی مظاهر لاحياة‎ — LUI 
(Paulsen) و بين الظواهر الأخرى غير الشعوربة . وا یو يد ذلك أن ولصن‎ 
الذى یدافع عن الذهب الفلسنى فى الوحدة أبلغ دفاع » لا بتردد فى أن يتوسم فى‎ 
معنى العقل حیث بذخل نحته الظواهر الشعورية وغير الشعور بة . ويظهر أنه‎ 
فى عل‎ gall ذلك ينسى أو يتنامى أن استمال العقل بهذا المنیالواسم مجسل‎ 
Lie النفس لا يصبح‎ de النفس بطر بقة علمية صحيحة » أا مستحيلا . فان‎ 
. الممنى السحیح إلا إذا انخذ لنفسه النهج التجر بى المستند إلى الملاحظة والواقم‎ 
» ) اما ذلك التوسم الوهمى فى معنى العقل ( أو فى معنى الظاهرة السيكولوجية‎ 
منظمة للظواهر السيكولوجية‎ ide فيقفل الطريق تماما فى وجه أية دراسة‎ 
. ععناها الدقيق‎ 

» إننا ننظر إلى المسألة من جميع وجوهها نظرة عادلة‎ Gi قد يقال‎ + C 
الحقائق المتصلة مها على السواء » لو أننا افترضنا وحود لیات‎ et وتراعى‎ 
«سیکواوحية» غير منقطعة فى مقابلة العمليات البدنية التى نعلمها » (فيكون لكل‎ 

تغير بدلى تغير سیکولوجی يقابله . ولكننا قد أشرنا فما سبق إلى العقبة الكئود 


. راحم الفصل السادس عهمر : الفقرة الخامسة‎ (V) 
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القاعة فى وجه أبة نظر بة تقول وجود ااملية فى الال cO Said‏ تلاك العقبة 
التى أقل ما يقال فا إنها مجملنا فى شك من إمكان الوصول إلى غايتنا = ولو 
فى الحيال - عن طريق ذلك التوسم المزعوم فى معنى الحياة النفسية . 

و ادا Y u$‏ لستیم a 5i‏ عن ای اتصال عل بين حقائی ALL!‏ 
المقلية كا تظهر لنا فى تجار بنا » أن العبث الحض أن نتوسم فى معنی الظواهر 
أو العمليات العقلية . بل إن كل محاولة من هذا القبيل مقضى علما بالفشل من 
بادی" الام . ' ببق إدن إلا أن JE‏ تلك العمليات المقلية على حو ما تعرف 
حقائق الحياة العقلية ذاتها . 

ارح ابيا : ويصطدم المذهب الذهنى فى الوحدة من ناحية d‏ 
بقوانين العلوم الطبيعية التجر يبية » لأنه as‏ تماما الد الفاصل بين الكائنات 
العضوية والكائنات غير المضو بة »مع الل أن النوعین لم جتءما قط فىأية نظر & 
من نظر یات التطور بعد . فقد انضح إذن ان ia‏ العقول إلى الاشياء ( او 
الکائنات انمارجة عن الانسان) | تية من قياس الانسان ( وهو الكائن المافل ( 
لهذه الأشياء على نفسه . فاذا قل وجه الشبه بين الأعمال التى یقوم ما الاندان 
للتعبیر عن آغراضه VEL‏ ال ر کات الى يوم مہا كائن آخر للتعبیر عن نفسه € 
قلت الثقة تبماً ea‏ تمثيل أحدها بالاخر . و إذا ذهبنا فى أص الیل ( قياس 
شىء إلى شىء آخر عاثئله ) إلى آقصی cam‏ فاننا ان نتحاوز فيه س إذا أخذنا 
ها نع من طبيعة الأشياء فى الوقت الحاضر — انلية التى هى أ مط الكائنات 
الحية ؛ فان التفاعل بين الملية المية والمؤئرات التى تور فما ختاف احتلافا نا 
عن التغير الطبیعی والكيميانى الذى حصل من NUNT et SU‏ 


. قارن الفعمل الثامن عشر : الفقرة الرابعة‎ (V) 
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وأية نظر بة فلسفية تتمخاهل ذلك الفرق» Cs]‏ تتحاهل الحقيقة والؤاقم ‏ 

ظهر لنا إذن م نكل ما تقدم أن مذهب الودة ليس بأوضعم تفضير فاسفى 
للوجود » کا ظهر ایض من تقدنا للذاهب الفلعفية الأخرى أن المذهب الثنوی 
كن اعقبازه — إذا نظرنا لاور على ها نی عليه س أ AS‏ هذه الذاهب 
اجالا وأقر بها إلى الصواب c‏ لأنه يفضلها جميعها بتأليغه بين الفظريات الفلعفية 
ونظريات العلوم الطبيفية » ا وق EI‏ المطالت التى بتطلما التعلق ونظز نات 
ع للم فة . آما اءقراض عل الجال أو b‏ الأخلاق على تعدد المبادئ الأولى c‏ فلا 
عكن Jue‏ من الأحوال إنارته فى وجه المذهب الثنوی"" . 

€ إذا صح ما قذنناه من نقد الذاهب الفلسفية » کات المذهب المادى 
الببدت أذناها جميماً إلى الظن وأبعدها من اليقين ؛ وکان الذهب الروحی فى 
is‏ الثانية ت بعد المذهب الثدوى ‏ فى درجة احتّال صدقه . على أنه يجب ألا 
یب عنا أن de.‏ الذاهب الفلسفية الى تقول بالو حدة كثيراً ها تتمعه فی الواقع 
latet‏ روحیا . 


. الخحامس عشر : الفقرة الرابعة‎ uad قارن‎ (V) 
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بلاحظ ان مذهب الوحدة كرا ما بطلق اعا عل آلنظر à‏ الفلسفية 
الاخری العروفة باسم « وحدة الوجود » : أعنى النظر بة القی تعتبر الله lll,‏ 
حقيقة واحدة ۴۳ ؛ کا أنه بطلق فى محوث العرفة اليوم على الذهب القائل بوحدة 
العم — ای الم من حيث هو من عير M OM? EN‏ والعاوم ۲۳ 


2 e ^, 
»* او‎ | / 
اميكانيكية والغائية‎ 
Mechanism and Teleology 


١‏ تستند النظر بة « الميكانيكية » فى طبيعة الوجود إلى فكرة أن کل 
ما يجرى فى الكون من حوادث » وکل ما بظهر فيه من ظواهی » U]‏ بتصل بعضه 
m MG. aa‏ آعمی ؛ Ol‏ کل موجود لامخلو فن ان بکون علة لثيره آو معلولا 
له هذا المعنى » کا هو مشاهد فى ظواهى UJI‏ الطبیعی . وقد سميت النظر بة بهذا 
الاسم — أعنى اليكانيكية — لانها تفسر جيم الصلات التى ترتبط بها الأشياء 
تفسيراً برجع بها فى نهاية الا إلى قوانين الحركة : وعل قوانين الحركة b»‏ 
الميكانيكا . ومن هنا تظهرالصاة الوثيقة بين المذهب الميكانيك والمذهب الادی £D‏ 


9( راحم الفصل الثانى والعشرين . (Y)‏ راجم Jail‏ السادس والعشرین . 
(Y)‏ راحم الفصل ااسادس عشر . 
)£ ۱ — 44.15( 
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تلاك الصلة التى بشهد مها نار يخ الفلسفة نفسه : حيث يقترن فيه ظهور أحد هذن 
المذهبين داعا إلى جانب الذمب الآخر . وإنك لتحد هذا ظاهرا فى أقدء 
مذهب مادی نءرفه فى ZN‏ الفلسفة البو AV‏ — اذى به مذهب الذر ین 
kel‏ «اوئبوس» Leucippus‏ و«دعوفر بطس» اللزن شران الظواهر alll‏ 
(التى يسمونها أحوال المادة وأعراضما) بأنها ترجم إلى حرك الذرات المادية حركات 
مطلقة غير مقيدة » و إلى التغيرات اللادية بالتصادم بها . و dé ue‏ فى 
الفلسفة الحديثة فى نظر يتى «هبز c‏ وصاح بکتاب « نظام الطبيعة» Système‏ 
Pde la nature‏ اللزین لا الجهما شك فى مة المذهب الميكا نيك . على أن 
القول بالميكانيكية البحتة ليس قصرا على الفلاسفة الماديين » بل قد وجد من 
تقر له من بين فلاسفة الوحدة آیضا ۳ کا تشهد بذلك فلسفة اسبنوزا الذی 
لابق لد فاعه عن المذهبالميكا نيك عن «هيز »الادی ؛ فهو يشكرحر به الارادغت 
إذا فهمنا من الحرية أنها خروج على قانون العلية العام كا ینکر وجود غابة فى 
الأشياء تقجه حوادث الكون أو ظواهره إلى حقیقها . ول‌کننا جد اسبنوزا من 
celi t‏ بقول : ان العلاقات اليكانيكية ال ترتبط نيا المال وااءلولات 
المادية » بوازیها من جانب الفكر علاقات ترتبظ بها الأفكار : ومن هنا بقع 
اسبنوزا فى الخلط بين الفکر والوجود El‏ » ذلك انحاط الذی هو أ رز ظاهرة 
و 

gl kS ٠ 4 lall الفلسفة صورة محدودة اذهب‎ € num ولاس‎ — ۲ 

. قارن الفصل الثانى : الفقرة الخامسة‎ (V) 


Vio adi: وهو« هلاخ »الذى سبقت الإ شارة إليه : راحم الفصل السادس عش‎ (Y) 


mec Nx ee 


ذكرناها لمذهب الميكانيى . فإنه ف ىكل حالة يقرر فا افلاسفة lau‏ الغائية فى 
الكون » يعترفون فى الوقت نفسه وجود مبد! الغمرورة (أو الملية اليكانيکية) 
فى بعض نواحيه . فأفلاطون » الذى om‏ من غير شك أول فياسوف a6‏ فى 
تار سم القلسفه ‏ ترق ان كل TT‏ ود ظهر ی الو<ود 4 وكل TL‏ 2 کال 
m 2‏ ٥و‏ 

FA 40 صوره مطا‎ de: 3 Ainaa 4l "y 62 o> ظهوره و کال و‎ Doo 02 a>) 
التى هى الاذج الثابتة الاشیاء . ولسكنه فى الوقت نفسه ری أن كل ما بظهر‎ 
للعلاقات العلية الضرور ية . ثم هو فرق من‎ o فى الوجود يظهر مباشرة‎ 
خاضم لبد! العقل‎ ) al! LU اعا أن‎ desees is siis باه‎ 
PERI فى حين أن العالم احسوس خاضع‎ «All, 

اسکننا a£‏ الصلة بين ناحيتى الغاية والضرورة فى الما أ AS‏ وضوحا 
وحديداً فى فلسفة أرسطو . فالتنیر فى العالم الطبيعى حصل فى نظره عن 11 $ 
"We «A‏ ؛ و خضم للقوانين الميكانيكية البحتة . وا_كنه بالرغم من ذلك بری 
فى حرك الاشياء عو والها انجاها منها حو 4€ e‏ عام الصورة التی‌هی الوجود 
بالفعل . و ده الطر مه رض ES D‏ » فكرة "y 4 Jl‏ على »9 
الطبيعة الیکا نيكية . فان الطبيعة عنده لا تسیر على غير هدی » بل تستخدم 
كل شىء لتحقيق غابه ماء ولا عكن تفسير هذه الغائية العامة إلا على افتراص 
أن الطبيعة تتحه من تلقاء نفسها نحو أهداف معينة » أو تعمل PV UPC‏ 
خاصة . ومن أجل هذا لا ینبنی أن تعتير العلل اليكانيكية — بالرغم من ضرورة 
وجودها لتحقق غايات الأشياء — عللا حقيقية بالسنی الصحيح € بل الملل 


)١(‏ يقصد بالضرورة هنا ظهور الأشياء olli‏ على ماهی عليه کنتيجة لازمة لأصلة 


YN m‏ حم 


الحقيقية هی العلل الغائية . وتشبه هذه النظر نة الارسطية فى « الغابة » طائفة 
من نظر يات الفلاسفة الاخر بن كنظر بة » cud‏ الى حاول أن وفق فما بين 
KCA‏ نيكية والغانية بنفس طر ده أر سطو » dus.‏ نه « لطزه » التى QU‏ 
جوهرها نظر به ud»‏ 

۳ — وقد كان لكنت فضل السبق إلى le‏ فكرة الغائية ليلا نقديا 
(empirical) "T‏ وإلى النظر T‏ امکان دط مها على الظواهر الطميعية : فهو 
يشرح فى كتابه Kritik der Urtheilskraft‏ ( نقد القوة الجا کة ( معنى 
الاحكام العقلية الى VI‏ إشارة Ji‏ ا(غابه 1 cb.‏ الى Aa‏ عن تقد بر با 

۱ TN. Mite sh رت ار‎ e rice 
مها اص داخل راجم الك طبيعة‎ b الطبیعی‎ "ce! E. Caa lall D لاحال ۳ صب‎ 
,طاق‎ «uut! معناه آن دات‎ cle ما غانة‎ sut) ايء ذانه . فقولنا ان‎ 
. فکرتنا عنه . وأن أجزاءه حدودة فى صورتها وفی وظیفتها عحموعه الما‎ 

وتظهر لنا فكرة AUI‏ فى الطبيعة E‏ تظهر فى الكائن ای الذی تعمل 
نفسه des‏ وعه . بل إننا as‏ من فكرة ull‏ الكائن الحى إلى al!‏ 
۰ ی $ د ۰ 
لتعحتی منه غابة عامة . والفاية القصوی التى نمتقد أن المالم مجری نحوها فى 

. قارن الفصل العاشر : الفقر ة الثالثة‎ (V) 

(v)‏ کالساعة مثلا فا نها كب میکانیکی UU‏ توخی فما صانعها e‏ معيئة هی الاستعانة 
مها على معرفة الوقت . فعنی ألا غائية آنها مطاقة لفكرة صانعها ما يجب أن تکون عليه 
الساعة » ob‏ حزء من اح انها قد صنم على حو معين بحيث يؤدى الوظيفة الخاصة الق 
تتطلمها الحركة العامة فى الساعة . فترکیب الساعة العام هو الذى محقق لا الغاية النشودة متها e‏ 


وهو الذى يحدد من شكل ووظيفة کل جزء من MES‏ وهکذا الأم فى کل مركب 
صناعى . (o jall)‏ 


— ۲۱۳ — 


F ۶ $ ۶‏ $ 
تطوره غاية أخلاقية : لأننا لح Lelo‏ فى السؤال « بما هى الغاية أو ما هو 
الغرءص » co‏ ولب <تى نصل إلى هدف أخلاق ما. 

ولا تعارض بين الذهب الغابى والذهب الميكانيى c‏ على شرط ألا cii‏ 
فسكرة الغابة فسکرة ثانو بة تعيننا على الفی فى البحث » لا أنها مبدأ eese‏ 
X,‏ |ذا نظرنا الی AUI‏ من ناحية آنها laus‏ تقضی 4 طبيعة العقل » کانت 
الحالات التى ستحيل فما التفسير الميكا نیک الصرف (أو على الاقل التى بستحیل 
فها ذلات التفسير فى الوقت الماضر) . هىأ كل الحالات التى تصدق ele‏ 
الغائية هذا المءنى . ولكن النظر يتين (الميكا نيكية وااغائية) فى الواقم مت.کاملتان 
تساعد إحداها الأخرى ؛ اذ الغاية هی التى تكشف t‏ عن الملاقات العليّة بين 
الاشیاء | ووجود الءلاقات العلية من افتراض النظر بة اليكانيكية ) . 

نم قد عحی الفر ق عاما s‏ ما نسمیه «UU»‏ وما نسمیه «میکانیکیا» فى 
Je, b;‏ اعل np a‏ ۹ و هدا هو الا حاه "i T3‏ بعص الناطمه اد شین 
امثال « سيحفارت » و« فنت » ثى تعر يفهما للغانية والعلیة . 

٤‏ وقد طفت G‏ العلية الميكا نيكية وازداد نفوذها فى التفكير الفاسئى 
ls ak‏ کرت p‏ آن حیاة الکائن الى عکن تفسیرها Des‏ مركا نيكيا i‏ و بعد 
آن مهد «دبکارت» لهذا ارأى بقوله : إن ا لیران جرد 211 من الالات . وسکن 
pap la;‏ عارصت نظر 4 ديكارت ees‏ النظر به اليو 4 EP‏ ی اعتبرت 
جنيع ظواهی الحياة خاضعة لمبد! aT‏ غير المبد! الیکانیی ‏ وأطلقت على ذلك 
بدا اسم « القوة الميوية » E‏ فوضعت بذلا حدا فاصلا بين الكائن الى وغير 
المى . وترى هذه النزعة واضحة على الأخص فى فلسفة «شلنح» الطبيعية الى فسر 


(۱) راجم ead!‏ الرایم الفقرة الثالثة . 


EEE 


بها نشأة الم که الحيوانية وأنواعها . غير أن فكرة « القوة الحيوية » لم نکن 
این اقا سب فا یا كال b‏ لبحث العلمى . فل يكن هما من القيمة 
فى تسیر الحياة المضو بة | كثر ما كان لنظر بة « القوی‌العقلية  »‏ التى سادت 
فى القرن الثامن عشر س من قيمة فى تفسير الظواهى النفسية (السيكولوجية) . 
cll,‏ تری أن Ue‏ الفسيولوجيا فى العصر الحديث des e‏ رأسهم «لطزه» » قد 
خطوا هذا المل خطوة جر يئة ففسبيل ul‏ به »لما اخذوا النظر نة الميكانيكية 
قاعدة بسترشدون بها فى دراستهم لاظواهی اليو ية . 3 إنه فى الوقت الذى ظهر 
فيه ذلك النفور من المذهب الحيوى فى ءل الفسيولوجيا » ظهرت بوادر التفسير 
لیکانیک لاظواهی النفسية فى le‏ النفس : فقد مر الفلاسفة فكرتهم القدعة عن 
« القوى العقلية » هحراً تاما » واضطلم هربارت بکتابة J-e»‏ نفس » جديد 
بصح آن نطلق عایه سم ع c a‏ 

T‏ عض زمن طو بل حتی فضت نظر به « دارون tY‏ التطور على الاعتفاد 
الزی كان سائداً بين العلماء ‏ أعنى الاعتقاد بأن وحود 4e‏ بعيدة دتحه إلمها 
الکان المى فى نموه » أ بستطیم الانسان ملاحظته بالفعل . فظهور CL‏ 
الحيوانية عظهر الكائنات الغائية 1 يكن - de‏ حد قول à BJ‏ 
«الدارونية » س عن طريق التحديد الاقتصادى فى الجهود الذى ببذله اليوان 
لتحصيل غابة مطلوبة له . بل عن طريق إسرافه فى بذل ذلك اجهود على غير 
هدى » وصل الحيوان تدر يجيا إلى الالة التى نصفه فما «b‏ مخلوق غابى . 
فلا يتطور من الكائنات إلا ما كان فيه الاستمداد على al‏ ىه هن 
الانتخاب الطبیعی » ولا بستطیم البقاء والثبات فى هذه 3$ إلا ما كان 


. قارن الفصل الثامن : الفقرة السابعة‎ (V) 


— ۲۱6 سب 


تكو ينه نکویناً غائیا إلى أقصى حد . واسکن هذا التركيب all‏ لس إلا واحدا 
من ترا کیب کثيرة اخری » ولست الثائية في الا اما | کنسبه بطر یق 
تغير عی‌ضی حت طرأ على فصیلته أو نوعه . هذا » وقد ظهرت فى السنوات 
الأخيرة تزعات جديدة مو المذهب الميوى مرة أخرى » فان نظربة دارون لم 
تقدر العوامل الداخلية التى تؤثرفى تطور الكائن ای حى قدرها ؛ ولذلك ظلت 
مشكلة الحجياة بعيدة عن أن عل كا كانت الال منذ FU‏ سنة مضت . 

o‏ — وقد يدعى بعض الناس » و يجزمون فى دعواهم « أن نظر بة الغاية ل 
بعد وبجد ما la‏ بمد تور الذهب اایکانیک . ولکی Joi Y‏ بهذا الا جاهل 
pue‏ التار مخ » ضعیف البصر بأمور الفلسفة . فان‌الناظر فى فلسفة «لیینتز »ری 
أنه كان قفا أن لاقوانين الميكانيكية Mae‏ آخر أو سم بكثير من ذلك الذى 
حصرها فيه اليوم . والناظر فى فلسفة « كنت» بری أنهأدرك تام الإدراك الامجاه 
العام الذى يتحه محوه التقدم (الانسانی) فى العصر الحديث . بل الناظر فى فلسفة 
« لطزه » ری أنه بالرغم من نقده البدیم لنظرية « القوة اليو بة» » és‏ من 
فكرته الميكانيكية البحتة عن الياة المضو بة » كان فیلسوفا غائيا فى فلسفته 
من أوها إلى آخرها . ويازم من هذا أنه لابد من طر Xo‏ مايمكن التوفيق بها بين 
هاتين النظر بتين الاين تشرحان الظواهى ااطبيمية . ولكننا قبل أن نعرف 
مدى إمكان هذا التوفيق يجدر بنا أن حدد ممنى الغائية » ومعنى الميكانيكية 
(أو العلية) » بصورة أ كثر وضوحا ودقة . 

ولا : إننا نفهم من العلية علاقة خاصة بين طرفين يتصور أحدها — وهو 
العلة — سابقاً فى وجوده الزمنى على الطرف الاخر الذى هو العلول بطر بقة 
Vo Le,‏ . ولكننا لاندعی أن هذا التعر يف للعلية مجمل العلاقة ببن أى شيثين 


. السادس عه : الفقرة السابعة : والثامن عمر : الفقرة الثالثة‎ : olea! راجم‎ )١( 


m ضع‎ 


بتصلان اتصال العلة بالعلول واضحة خالية من كل لئس . نم » حن نفترض أن 
العلة d‏ فى کل حالة تقع فيها معلولا خاصا . (و يجب ألا ينسى انقاری" أن هناك 
حالات تعمل فها ظروف عختلفة على إحداث معلول واحد مشاهد) . ولكن 
المكس غير حيح » وهو أن معاولا من العلولات محدث على الدوام عن de‏ 
واحدة . بل إن الموادث الواقعية نو بد ما مخااف ذلاك تماما : اعنى أن المعاول 
الواحد قد محدث عن Jle‏ كثيرة مختلفة . ویازم منه آننا نستطيع داعا أن 
نستنتج المعلول إذا عرفنا علته أو die‏ الكاملة » ولسكنا لا نستطيع أن نستنتج 
العلة ادا عر فنا المعلول . 

٩‏ — وقد يكون فى إمكاننا التغلب على هذه الصعو بة فى ude‏ بالكائنات 
غير الحية » نظراً إلى ما نشاهده من الاطراد فى وقوع الظواهى الطبيعية فى هذا 
الط b‏ کل الفلاك أو الطبيعة أو السكيمياء ؛ يستطيع العالم أن بط ٹن إلى 
استنتاجه العلة من العلول اطمئنانه إلى استفتاج أى معلول من علته . واسكن 
لام خلاف ذلك تماما فى علوم الكائنات العضوية : فانتا فى هذه العلوم تیدا 
داعا اول الى شمه سا 8 أو « محافظة على الذات » أو « محافظة على 
النوع » أو « صورة » أو ما شا كل ذلك . أما العلل التى تؤدى إلى الملول 
المبحوث فيه فكثيرة ومتغيرة c‏ حيث يستحيل عاينا أن نستنتج واحدة منها على 
وجه اليقين . وطذا لا يغنى التفسير الميكانيى البسيط uz‏ فى شرح ااظواهر 
الحيو & ما کان اعتقادنا o‏ هذه الظواهر مخضم فى نهاية تحلياها إلى قانون 
العلية كا مخضم له ظواهر الطبيعة الجامدة . زد على ذلاك أن مثل هذا التفسير 
متا ss‏ ام ی 


اما « الغائية » فهی أيضاً نسبة ذات طرفين يتوتف آحدها على الاخ 


Mem‏ عد 


فهى el,‏ لاتتمارض تعارضاً تما مع العلية . وطرفا الغائية ها الغاية والوسيلة اللتان 
s‏ بطهما رابطة Y‏ تقل فى فوتها عن ارابطة بين العلة والملول » کا یتصح ذلاك من 
الافعال الإنسانية الإرادية التى تق لأععاما غايات معينة واسطة وسائل 
مختارونها دون غيرها لموافقتها لتلك الغايات . غير أن الفمل الغافى عتاز (عن 
الفعل الیکانیک أو العلى لبحت ) e‏ يم داعا أن نننباً بنتيجته Gi)‏ 
هى عثابة العلول فى الفعل الملی ) c‏ فان الصفة 9 للغاءة هی آنها عكن pal‏ 

بنتيجة الفعل الذى يحّقها . فالتفكير فى الغاية يدعو إلى القيام بطائفة من الأفمال 
القى برتبط بعضها ببعض ارتباطا عليا » وهذه بدورها تؤدى إلى نقيحة نقول انا 
النتيحة الطلو بة . 

ومبزة أخرى عتاز مها الفمل call‏ وهی أنه بقتضى فى أغلب. الأحيان 
اا also‏ واطررقة خاصة بن diss‏ او طرق متعددة » بصلح كل منها 
اتحقیق AE‏ القصودة . وهذه الوسائل نفسها غائية اذا نظرنا الما من ناحية 
النتيحة التى عکن أن يؤدى إليها کل منها . ثم إن هذه الغائية ختاف فى د رجاتم 
باختلاف الوسائل التى حقق غاية معينة » بأن يكون بعضها! كد أو أسرع أو 
dca‏ من الدعض AA GE Se d svi‏ 

۷ — فاذا قارنا العلاقة الملية بالعلاقة الغائية التى توازيها e‏ وجدنا أ 
الاختلاف فى الدرجة لا دخل له مطلقا فى العلاقات العلية أو اليكانيكية ۳ فان 


ac )۱(‏ أنه لايقال فى العلاقات العلية (أو الميكانيكية) البحتة إن العلة الفلانية ۲ كد 
أو سر ع أو أسهل فى وقوع العلول DE‏ من العلة الأخرى : فاذا استعملنا هذه 
الصفات الى تدل على التفاوت فى الدرحة » فقد نصبنا allla KS‏ فى أذهاننا وأضفناها إلى 
فكرة العلية : إذ نقول إنها أسر ع أو 1 كد أو أسهل من غيرها . أى بالنسبة إلى ak‏ 
نتو خاها . (العرت) 


— ۸ 


فكرة الميكانيكية قاصرة على العلاقة امحدودة غير الغامضة التى أحد طرفما علة 
والآخر معلول » فى حين أن الفكرة الغائية قائمة على افتراض أ AS‏ من وسياة 
واحده ( x5 d ^l‏ من al>‏ واحده تتحفق ا غار من cU‏ 4 وإن 
اختلفت تلاك الوسائل فى درحة حقيقها لتلاك الغابة كا اسلفنا . 

ولسكن جب ألا نفترض مع ذلات أن توقم نتيحة معينة افعل من —J‏ 
وهذا لا يكون الا فى الافعال الصادرة عن الكائنات التى تستطيع التفكير 
والارادة -- شرط ضرورى ف وقوع تلاك النتيحة » فان أفعالنا التى توشك أن 
تكون ميكانيكية بحتة ( JUS‏ الناشئة عن العادة أو الغر رة ) لا يظهر فما 
ار للتفكير فى الفاية » ومع ذلك هى أفعال لا خلو بالفعل من الغائية . کا أنه 
oe‏ الا نمتقد آن Uie‏ على ای شىء بأنه CE‏ بقتفی اننا نعل هام ال الغاية 
منه والوسيلة التى حتق هذه الفاية » بل يكتى فى امک أن نشاهد فى الواقم 

فيازم من کل ما تقدم أن الميكانيكية والفائية لا بتمارضا ن کل التعارض » 
بل كل إحداها الاخری على صورة تساعدنا على فهم الائنین معأ . 

A‏ — والاولی بنا إذن ألا نعتبر نظربتی العلية والغائية متقابلتون تقابل 
الاضداد » بل الوجب أن ننظر إلى العلية على Cul‏ مفهوم el‏ من اليكانيكية 
والعادمه Asl, "904 e, 4 Cz‏ مفهو مان مندرحان 5l T 4 e‏ 
e‏ نيكية Ade‏ رور به صر نحة c‏ والغانیه Ade‏ ضرور به غير صر Oe‏ 


(V)‏ اليكانيكية علية صر at‏ لا لبس فما » بل هی العلية بالمعنى الدقيق » إذ بتحةق فما 
معنى العلة والمعلول على الوحه M‏ کل . أما الغائية فالعلية فيها غير صريحة : فهی من ناحية 


مدل AGED!‏ فى أن لها وسيلة وغاة وها عثابة العلة والمعلول . ومن ناحية آخری فها عنصر 


oce VI‏ الذى A‏ <ها عن دائرة الءاءة المضية : yis‏ الضرورة من تاحية أن وسملة ما إذا= 


بت ۲۱۵ — 


ولا تؤدى بنا فكرة الغاية إلى نوع مرن التحرید الميتافيزيق الا فى حالة 
واحدة» وهى الحالة التى نفترض فما أ نكل الظواهر الطبيعية ظواهر غائية يدرك 
ما نتحه إليه من الغايات على و ما يدرك الإنسان غابته من AY‏ الإرادية 
وتصرفاته . كأن نعتقد مثلا أن فىكل كان القدرة على إدراك SUE‏ بسعی إللمها : 
وعن b‏ يق هذا الإدراك ينظ افعاله وتصمرفانه . أو نعتقد أن الما( كله خاضم‌امقل 
أعلى بد ره ويعين له elle‏ التى تتحقق فى ظواهره الطبيعية ec‏ لو فكرنا دا 
التفكير» لتحوات فكرتنا فى العلية إلى نظر بة میتافمز يقية (فلسفية) . ولسکن 
يجب أن نلاحظ أنه (a‏ يتناقض الفرئض الأول مع ما نشاهده مرن JULA‏ 
الواقعية » عکن التوفيق بسهولة بين الفرض الثانى والنتاج ull‏ وصلت الما 
العلوم الجزئية . فان فكرة وجود تدبير عام فىالكون صميحة » حتى وو | نذهب 
إلىالحد النىذهب إليه « كنت » فى حدید الغاية القى بتحه الما العام فى جماته . 
وقد حاول الفلاسفة عاولات عة فى ديل الغايات التى عکن Jia!‏ عام مد بر 
od‏ ان رعا مه ig o‏ هذا ات «cds colui‏ ف ads‏ اه 
نظر بة فلسفية فى طبيعة الكون بنظر بة دينية . 

والدذى qus‏ من كل ما تقدم هو u$ gi‏ على ای "Le"‏ با نه خال من 
لفاية — بالعنی الدقیق طذه الصارة - اما معناه آن ذلك الشی میکانیی 
صرف ‏ أو أُننا افترضنا خطاً وجو علاقة غائية بین الظواهر الطبيمية ( ال 
تؤدى إلى وحوده ) حيث لا نوجد هذه العلافة , 

4 — وقد عرض ينك کل US SU‏ من التحلیل لنظریتی اليكانيكية 


الفعلالغائي لايتقيد بوسيلة خاصة حقق الغاءة منه ء إذ لصاحبه القدرة على اختبار وسيلة آخری 
بری أنها أوفق لتحقيق غابته . (o4)‏ 


== NN 


والغائية » ol‏ الفرق بنهما لازال غامضاً . فقد يقال مثلا إن المعاول قد بظهر 
عن علل كثيرة Adm‏ حى فى حالة الظواهر الميكانيكية البحتة مثل الظواهر 
^o 7. - ۰ - - 3 - $ e‏ : 

الطبيمية وال كما ۲. فدرجة معينة من الرارة مثلا قد عدت بالداث و 
LÀ‏ أو o4‏ تيار P‏ إلى uk,‏ رد على هذا الاعتراض 
pe‏ الاتية a‏ 

أولا : أن المعلول فى کل هذه الحالات لس فى المقيقة ظاهرة ثابتة نحدث 
باطراد فى أشد الظروف اختلافا » بل هو ظاهرة مؤقتة وعرضية — إن صح 
هذا التعمير — مثل العلة الى E‏ 

GU‏ : أن ظاهرة الحافظة على الذات (فى اكان العضوى) لا نظير لها 
TU‏ الک cA‏ غير العضو به 4 جت y‏ سكن lz-‏ )4 اکن غير العضوى لنهس ٩‏ من 
عوامل البيئة الحيطة به » وحيث Y‏ نستطيع أن ننسب إلى مموع اجزائه او 
ظو اهر ره وخ ها کات ون ره الاخر ی 7 تتحد مها . رد على ذلك 
y ul‏ مد T‏ عا الكائنات غير العضو به E‏ ااصفه اطامه ۳ Ler E‏ 
الكائنات العضوية وهی الاستعاضة «ظيفة مر- _ الوظائف الخاصة عن 
وظيفة أخرى ١‏ 

X ف اه ناوریا‎ aol j ul أن القول‎ : Gu 

(V)‏ و ود ذ کر els ol‏ من عبرات الغائة y‏ الیکاننکة A‏ ول ا وحوده فی 
الظواهر الميكانيكية ( كا يقول العترض) فقد أشكل الأمر وانمم وأصبح الفرق بين الظواهر 
اکا 586 mur‏ ها غير حدود . (o all)‏ 

Y)‏ ( لوصح هده العارة ما د کره اؤ اف Aa‏ داف UL‏ الأفمال Al‏ قعل الحافظة 
على النفس أو النو ع »> فان مثل هذا الفعل ظاهرة inl‏ تتحقق باطراد حت أشه الظاروف 


تغيراً . بل إن الکائن ای يغير فى b‏ وفه — E13]‏ تسعفه فى a£‏ هذه الذاية — ويشكلها 
حیث تضمن له البقاء بقدر ما یستطیم . (العرب) 


ib rs‏ س 


من de‏ بالعلة قول غير gea‏ . وأضعف منه أن يقال إن العلول وحده هو 
الثىء الذى نعرفه : فان العلول لا يكون أبداً إلا نقطة انتقال لا ex‏ عليه 
للاحظة الانسانية كثر مما تقم على الظروف التی تؤدى إليه . ولهذه 
ARR‏ كلو انه بتبین‌لاذا قصرنا الفکرة الفائية عل‌الکائنات EATER‏ 
Ls 13] —‏ وجود الفائية فی الطبيمة کلها — لاتنطبق فكرة الفائية الا Je‏ 
بمض نوا DUE‏ أو بمض مبادئه . 

ولدس من شك أيضاًفى أن أ حكامنا التقديرية ما آترهافی هذا الوضو ع » إلى 
جانب الأدلة النظرية البحتة . فان الحياة والحاذظة على النفس أو على النوع لما 
من القيمة ما لیس codd‏ والفناء ؛ ومن الطبیعی أن نعتبرها الفابة التی cc‏ آن 
تتحقق بکل الوسائل المكنة . ول‌کننا ناقشنا موضوع الغائية بعيداً عن هذه 
النقطة (نقطة ال ) لأن عرضنا هنا شرح الناحية النظرية وحدها » ولأن 
الحقائق الواقعية نفسها تمدنا عا یکی فى تفسير الفرق بين الذهب اميك نيى 
والذهب الغانى » أو عا يكن فى البرهنة على وجود ذلك الفرق . 

ولاش ك كذلك فى أن تطبيق فكرة الغائية فى عل الحياة قد عاد ببعض 
الفائدة على هذا الم V.‏ فكرة تساعدنا على کشف us‏ هذا ايدان وتفسر 
لنا الظواهی المعقدة فيه . کا أنه لاشك فى أن تطبيق هذه الفكرة فى علوم 
الكائنات غير الحية قد أدى فى أغلب الأحيان إلى أخطاء فاحشة . وإذا اردنا 
أن ندرك هذا الأس على الوجه الصحيح » وجب أن ننظر إلى الصلات التى ترتبط 
مها الكائنات غير الحية نفسها » لا إلى al‏ فكرة عاية نفرضها على هذه 
الكائنات فرضاً . 


NN بت‎ 


t 5 و‎ | 1 
Jap 
والاختبار‎ ps 


Determinism and Indeterminism 


١ح‏ تصل Lada‏ اطبر والاختیار من yan‏ الوجوه عدهی المسكانيكة 
والغائية التقدی الذ کر . فان مذهب ال جبر یو ید فكرة الملية العامة و برد کل 
شىء فى الوجود إلى العلة والعلول » أو القدمات والنتائح » والبواعث والا فعال . 
آما مذهب الاختیار فيرى etl‏ أن بعض الأفمال الانسانية — وهی الاأفعال 
الارادية ‏ على الاقل س ممكنة الوجود* معتمدن فى ذلاك على بمض JULI‏ 
التى نشاهدها فى حياتنا انللقية . ول‌کن الصلة بين مذهی ahl‏ والاختیار من 
جهة » ومذهی الميكانيكية والغائية من جهة أخرى » لست قو بة كا قد نظن . 
فاننا قد لاحظنا أن مذهی الميكانيكية والغائية عکن التوفيق Leg‏ بادخاطيا معا 
SANE‏ اع منهما هی فكرة العلية . ولاحظنا من تار الفاسفة 
اسا آن اها مذهب البر لسوا داعاً من آتباع النظر ا EUER‏ 
بل إن بينهم عدداً كبيراً من أتباع التظرية الغائية . أما الصلة البارزة القوية 
فهى التى بين النظرية الميكانيكية ومذهب ابر ؛ فان القول بالميكانيكية 
Ges.‏ ما شى أنفسه wi‏ إلى (à n‏ من بو ع القول بالقضاء والهدر (Fatalism)‏ 
الذى يعتبر العالم دائرة مقفلة من الحوادث yan lean Jan‏ اتصالا علیا 
Ge‏ لا دخل لاختيار الا سان ون كل ما حدث من الوادث قد 2 


توس سس ڪڪ 


(۱) أى ليست ضرورية حتمية الوقو ع . 


۲۲۳ — 


از لا وأحمی عددا »كا لو کان نتيجة اعملية حسابية عظمىقام بها Jie‏ حاسب . 
وإنك لتحد هذه النزعة b‏ كل الظهور فى فاسفة D‏ هلاخ ») >lo‏ كتاب 
« نظام الطبيمة » c ٩۳‏ فإنه يدافم فى هذا السكتاب عن نظرية ahl‏ دفاعا حارا 
ويحاول إقناع قرائه بصحتها . وان نعمل فى معارضتها هنا بأ AT‏ من أن ترجم 
القاری إلى الحجج التى ذكرناها فى الفصل السابی ۳" . فقد آوضنا هنالك أن 
فى الما صلات غير الصّلات الميكانيكية البحتة » ويازم منه أنه يستحيل علينا 
أن نتحاهل أثر JUS MI‏ الختلفة التى تصدر عن الانسان (بل وعن سار الکائنات 
الحية) فى حدید ما نسميه « مجرى الحوادث » . 

A3 ۲‏ مذهي « الاختيار » عادة على مذهب فى طميعة الارادة الا نسانية 
لان العملية النفسية التى نسمپها « عملية الاختیار » لا تلعب دوراً هاما الا حيث 


وحد الارادة ولان ااه الأخلاقية و الما نونية كالفضيلة والرددلة وااتیعه 


والحساب ونحوها ليس ها 8 إلافى عم الارادة — أى فى عا الاختیار . 

v‏ — ول تلق مسألة حرية الإرادة ( الاختيار) عناية كبيرة فى فلسفة 
القدماء . فان الذى أثاره فلاسفة اليونان واجانوا عنه »كان مسألة المير والشرفی 
الأفمال لا مسألة الجزاء والاستحقاق . ول ینصبوا مشاهم الأخلاقية المليا فى درجة 
من السمو حیث ببدو الوصول CUL‏ مته‌ذرا الا Je‏ القلیل من آفراد الناس + 
ولذلات ۸ تكن فلسفتهم الحلقية حاجة إلى أن تواجه مشكاة من أقوى ااشبکلات : 
أعنى مشکلة المقابلة بين العمل والنية » حیث يقر الانسان فى الوصول إلى غابته 

مع توفر النية وتوجمها إلى حقیق أ كبر خير مكن . واكن القابلة بين العمل 


Système de la nature. )۱(‏ : راحم الفصل السادس عشر : الفقرة الثانية . 
(Y)‏ راحم الفصل العشر بن à‏ الفقرة السادسه و ما مد ها ۰ 


— E — 


والنية مسألة Y‏ مفر منها . و اذا نظرنا الما من الناحية التار خية » وجدنا نها 
دخلت إلى الأخلاق عن طريق السيحية ۴۳ » وأنه منذ ظهورها ظهر النزاع بين 
ALI GM‏ والاختماری میم عصور الفاسفة . وستءرص 5 01 ey‏ الادوار 
3 ی ص مرا دزی go‏ ونقول : 

أنكر «اسبنوزا» حرية الارادة DEGI‏ بان ء لان مذهبه الفاسنى العام يؤدى 
به ضرورة ال فکرة صر dae‏ . اما ما تشعر به فی انفستا من حریة قی 
العمل فلوس فى نظره سوی جهل بالاسباب التى تؤدى إليه . وکا تلزم انواص 
المندسية المثاث من طبيعة شكل الثلث ۰ کذلك بازم عارك كل كان حی من 
حض طبيعته » asl,‏ نظر بة فى ابر cale Y‏ كثيراً عن نظر a‏ اسدنوزا 
واسکنه عيز بين جبر بة الا JUS‏ اليكانيكية الصرفة » وجبرية الافعال gll‏ تبث lele‏ 
واعث ( خلقية ) . و ری أن البواعث لا عمل الارادة الانسانية على العمل 
بطر بقة ميكانيكية محضة » کا لاحم القضية المندسية الناظر فما عل الاءتراف 
تا و هذا ار البواعيق خر ا ال Jesi‏ ا لا Edu‏ 
اليه دوعا . 

اما المفكرون الاحرار فقد اعترفوا فىفلسفتهم ودياتمم العقلية عر بة الإرادة 
الإنسانية » کا اعترفوا مخلود النفس ووجود الله . وقد حاول رجال هذه امدرسة 
أن شتوا | جر الا نسان بأدلة التجأوا فما إلى التشبيه والمثيل . Jus‏ 
« تتنز » Tetens‏ مثلا إن الإرادة تشبه لولباً من الصلب يتوقف اناه حركته 

۱( راحم الفصل التاسع : الفقرة الرا.عة . 

y (Y)‏ لاوس ١4٠ Pe cta‏ )كن Iul‏ ءلم الطبيعة فى «بوتزو» ثم صار 


بعد سنة ١۷۷١‏ أستاذاً للفدفة فى كيل . وف سنة ۱۷۸۹ عين مستشارا LKI‏ الالة فى 
کونهاحن و ای le‏ ^( مات : : قارن الفصل الئاس ; اافقر As (dl è‏ . 


— ۲ ۲ 6 — 


على الاشیاء التى صاوّف وجودها حوله » ولكن قوته على XA‏ ذانی له 
وداخل فى طبيعته . فالذى P‏ ۳۹ الارادة هو ذاتها . وکا الاء سيل من 
الاناء الممتلى' به فى الجهة التى جد له فهامنفذا ولا بسیل نحو هذا المنفذ الا إذا 
وقم ضغط من الماء نفسه على الوضع الذى يسيل فيه » كذلك الإرادة يجب أن 
نتصورها على أن فما القوة على الفعل فى الانجاه الذى نوجد فيه هذه القوة ؛ 
وان کان فعلها aimes Y‏ الا لسب عارض أو ظرف طاری" . 

۳ آما (i$‏ فيضم خر به الارادة اساسا جدیدا حتاف فيه عن (o AP‏ 
«b‏ بتدی فاسفته الخلقية Ka‏ ة الانون الأخلاق أو Nb‏ الطلق » الذی 
يتطلب من الانسان طاعة عمياء لا هوادة فيها » ثم يقول إن هذا القانون : أعنى 
الام المطلق وما يتطلبه من فمل — Y‏ معنى لها إلا إذا افترضنا ف ىكل لظة من 
لحظات حياتنا إمكان حققه . ولكن أبن بتصّور إمكان ةق t xe Moy Ul‏ 
لیس فى عم التجر بة الذى مخضم لقانون العلية العام » لا ن طبيعة العلية تتعارض 
مع وجود أى قانون مطلق : بل يجب » لكى تتحقق الحر ية على الوجه الا کل » 
أن Se p‏ عام غير العام المحسوس » وهوعالم « الأشياء فىذاتها» : ومن هذا العالم 
الإرادة . فالارادة فى ذاتها حرة » ولكها من حيث هی ظاهرة من الظواهر › 
( أى من حيث هی خاضعة لاتحر بة ) خاضعة لقانون العلة والعلول . 

و فد وصم «شو بنهور » نظر به قر ببه الشبه حدا بنظر 4 «کنت» لانه Lo‏ 
هوالاخر بين عالمين : عالم الظواهر الخاضع دود الزمان والکان والعلية « e,‏ 
الحقائق فى داتما » وهو غيب #ض لا سبيل الى معرفته . ونتدی حر & إرادة 


الفرد فى نظره من الاحظة التى بقع فها أول اختيار له » فتتمین ہا فانه 


. راحم اافصل التاسع : الفقرة الثامئة‎ (A) 


(۵ ۱ — فلسفة) 
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الأخلاقية فيا بلى ذلك من الزمن » وتصدر عن هذه الأخلاق الثابتة أفمالة” 
صدور العلول عن عاته 

و ری « هربارت » أن مذهب ابر هو الذهب الأخلاق المءقول « لآن 
غيره من الذاهب لا بصلح اخاذه اساسا أ لای نظام حقيق فى القر بية الإنسانية » 
ولا نه هو المذهب الوحيد الذى حول دون إرجاع كل iie ius‏ عكية 
او أسباب غير معقولة . 

أما « لطزه € فیذهب مذهب الاختیار 5 PARENT‏ اجک je‏ 
على الأفمال الإنسانية »ولا "WU‏ الئاس على سل وک سلو لهم ؛ واعتبارهم ۰سئولین عن 
m‏ الا بافترا ضحرية الإرادة . نم ان‌آطر & DESIT "uh‏ 
يجب علينا أن نبرهن — وف استطاعتنا أن نبرهن — على أنها عکن التو 
بها وبين الها ون التحر يبى العام الذى هو قانون العلة والمعلول . 

والمذهب الغالب فى الوقت الحاضر فى دوار عل النفس والفاسفة العامة 
والأخلاق هو مذهب cal‏ و ان كان مذهب الاختیار لا زال مأذوذاً به فى 
دوائر القضاء والدين » وفى نظر الرأى العام . 

£ — هذاء و عکن النظر فى مسألة حر بة الإرادة من AK‏ وجوه : الوجه 
الفلسق ( الیتافمزیق ) والوجه النفسى ( ااسیکولوجی ) والوجه الأخلاق . 
ولکن jag.‏ قبل الموض فى هذه المسائز. أن نذکر أن الذى دعا الفلاسفة 
إلى الكلام فى حر ية الارادة » وإخراجها هذه الصفة عن قانون العاية العام ؛ 
هو ما لاحظه الإنسان فى نفسه من بض نواحى الياة الحاقية التى لا خضم هذا 
القأنون . ولو كانت خاضعة له لما جرؤ أحد على القول بوقوع الاستثناء فيه . آما 


الحجج الفلسفية التى يستند الما الأخلاقيون فى قوط 


۾ كر بة الإرادة فهى ححج 


n dE‏ هد 


ناقصة ضعيفة » لأنهم يفرضون حر بة الإرادة cC‏ ثم حاولون البرهنة عليها ولا 
بتحاوزون هذا الحد . ثم إن الطريقة التى يسلكونها فى التدليل على ec das‏ 
لا هی بالطريقة العلمية ولا بالكافية (فى إقناع خصومهم) e‏ لأنهم اما ياحأون 
إلى التشبيهات والاستعارات » أو يفترضون وجود calle‏ يسمونهما عالم الظواهر 
وعالم الحقائق فى ذاتها » ويفترضون أن اطر ية شىء نوق مقدور العقل إدراكه 
أو البرهنة عليه بالعنی الصحيح اة النوهآن لان الحربة فى نظرهم لا تکون 
A um oo d be e‏ بت ig bdo‏ وال ایک 
إدخالها ce‏ قانون ما 9 En‏ 

وقد بمو لون ا إن » "all‏ »55 » ) الى دعا خصوم ad ( 4; il‏ 
الم ای ال :اى ليست إلا وليدة تلاك القوة التى بها ندرك الما » 
أما العالم نفسه فليس فيه أجزاء . وجوابنا علهم أن نقول إنه dem.‏ 
علینا ان e‏ قرف آشیاء لاسبیل EU‏ معرفتها ر وضع قيمة ها : 
وإذن فإما أن نقول إننا لا نستطیم تعر G‏ لتلك الأشياء اتی بسمونها « حقائق 
فى ذاتها » » وبذلك لا يكون لاحرية أى مفهوم فى آذهاننا ( لأنها من تلك 
الأشياء) ؛ أو نقول إننا نعتبر مثل هذه الأشياء ما KE‏ الم له » و یلام منه أن 
نفترض آه لا ید من وجود صلات مطردة بننها . زد على ذلاك أن ادعاء هؤلاء 
الفلاسفة وحود علمين محتلفين ها عالم الظواهر وعالم SL‏ فى ذاتها — لا 
يبرر وحود الرية ععناها الأخلاق انحاص » أى حر بة الارادة الإنسانية التى 


Tx‏ موصو ع —- علماء الا خلاق والفلاسفة ° cA n ^p‏ حون الإرادة 


)١(‏ أى حق يقال إن الجزء الفلانى منه ضرورى أو غير ضرورى لاجزء الآخر أو لمال 
فى جملته . (o pali)‏ 


د ار = 


5) a2 عمناها العام الدی ود ك‎ d 4 Al er~ y er T "Pu Y da> ul ن هذه‎ 

فيه ال us.‏ ات lena‏ على دل سواء sel s‏ اطر ره ععی مطلق التدرر من الیو > ( 

فان هذا الءنى قد بصدق فى الححر عند سقوطه » كا ees‏ الارادة الانسانية 
حال احتمار ها 5 

وأمسدت slde ds‏ الذس ی اثبات حر به الارادة افضل هو * أدلة 
الفلاسفة ؛ op‏ عل النفس بقول عر بة الإرادة على أساس أن الإنسان Je‏ من 
بين ue VI‏ التساوية فى الامکان واحدا منها » ولكن التأمل الباطنى فى الفعل 
الارادی . کذیرا ما مکشف ud‏ آن الباعث عل‌اختیار فعل‌من الا فعال‌دون cose‏ 
"i‏ ادمع إلى و <و 2 خاص A b DA " EC e‏ الات 4 او e 2 s‏ 
وافترضنا وجوده قیاساً عل الاسیاب التی ندرك آنسا تودی ای ما او 
سلكنا فى ذلك الافتراض ملكا عاميا لا غبار عليه . 

E— e‏ إننا لا ندرك من حياتنا الباطنية داعا إلا جزءا بسیرا e‏ ولذلك 
لا جد صمو بة على الإطلاق فى وصولنا إلى الاستنقاج السابق ( أى استنتاجنا 
ان اختیار الارادة م ا سات «القلية خاصة ) . انظر مثلا الی ما نسه‌یه 
عاد » حلق « الشخص 6 A 322 y «b‏ سب Ale‏ التأمل — أنه ev"‏ من 
pu‏ عكن PRPA‏ حلملا p" P‏ حلما 4 بل -" عظهر القوة ۵ zh‏ ی شمر $ ر از Ce‏ 
تکون الشخص العام e‏ ولا d REY‏ المدر الضئيل p T3‏ من هده القوة 
فى حياتنا الشعورية » على ما حتو به من العناصر او ما هو کامن فها من النشاط . 
تم إن go‏ الذى بدو أنه قاع دجن PIS‏ الباطنه y 4 U Xo E‏ رده 
من ناحية أخرى حقيقة لابتطرق إليها الشك » من حقائق ULT‏ النفسية ذاتها : 


آعنی استقلال هذه اياة ای حد کبیر جدا عن العوامل انارجية » و الموامل 


— ۳Q — 


العرضية . وأ بط مثال علىعدم تأثرنا بقوة العوامل الحارجية » أننا Ue‏ مانتوجه 
كن انثباهنا ال ut‏ مين الا شیاه هو فى ذاته حقير وضعيف » مم وجود أشماء 
أخرى إلى حانبه هی اعظ وأقوی . ومی هذا القبیل أ قا ما نشاهده من انهاس 
رجل امل نی مسالة علمية » او الشاعی فی معنی شمری » حیث بغلقان باب الشعور 
دون كل p^‏ خارجى ا EB‏ فوته » و حولان دون وصوله اليه 

ولاس من شك old‏ القائلين بالجير عن طر بى القضاء والقدر (Fatalists)‏ 
يغفلون الحقائق الى أشرنا إلها تمام الإغفال » وأن التائلین E‏ الذاتى 
لا يتدّرون لما الأممية التى تستحقها ؛ فى دلائل Ael,‏ على أن الإرادة 
الإنسانية حرة مطلقة الاختيار c‏ ععنى آنها مستقلة عن العوامل المارجيةالتى حیط 

صاحها . وا‌کن كني ف الوفت نفسه آن نلاحظ آن هذه اطر بة ایست ار بة 
الى ول مسا el‏ « الاختیار » ؛ فان الجر à,‏ ینت کم le‏ هن 262 <َتى 
فى الأفمال (bl, iN‏ لحك خا TUE‏ .)5 هو الحالفى أفعال اطیوان 
الإرادية ) . كا أنه يجب أن لاحظ أن الحرية ذا العنی لا تساوی صدور 
الفعل عن غير أسباب على الإطلاق ؛ بل هى اطرية التى نعننها عند ما نقول إن 
الإرادة الإنسانية فى اختیارها مخضم اسلطان المستل » لا نه هو الذى وجهبا 
و بوجه الا JUS‏ الصادرة عنها . ول‌کن من ناحية آخری تدلنا التجر & على أن 
لاظروف انمارحية ارا غير قليل فى اا ,225 198 ول 95 ذلك لائر 
مختاف قوة وضعفا باختلاف أفراد الناس . ويلزم ما تقدم ul‏ لا استطيم ا 
نشك فى إمكان حر ية الاختيار فى الا فعال الإرادية : أى حرية الاختيار بالعنی 
الذى حددناه لهذه الكامة . وتظهر di‏ الحربة ظهوراً Cl,‏ عندما تتوافر 
البواعت النفسیه على de?‏ م ن الافعال » وتقوى إلى درحه لا عکن فى الحالات 


— vv 
> اهمامنا بالفمل‎ AS و استمد ووتها اما من عامل خارجی‎ 4 Per العاديه‎ 
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calla se‏ فين عر الأرادة فى آلا ال don‏ افال 
الارادة بالحسن والقبح فان الإرادة من حيث هی c‏ لستطيع أن تفعل الحسن 
والقبیح على السواء . فاذا اجهت النية إلى الخير » وأصف الفعل بسن مع امکان 
امجاهها إلى طر يق آخر . و ان eel‏ إلى الشر » وصف الفعل بالقبح مع إمكان 
WT‏ أن طر یق آخر , وف كاتا الحالتين "m‏ الا شارة ال حر به الاراده T‏ 
الافعال تددن شا صلة Ulla,‏ بکون الارادة فذاق و شر Os,‏ 

ولسكننا نستطيم أن KE‏ على الا فمال الارادية بأنها خير أو شر بقطم النظر 
عن افتراص 9 أفعال zl‏ به » وهده مسا لايد من تەر برها هنا uy‏ رى 
أن صفتى الخير والشر تعبران عن أقصى درجات التفاوت فى التقدير gE‏ 
ولا خن أن الكلام عن وجود أفعال مختلفة »كل منها ممكن الوقوع » يفترض 
وجود لزاع نفسی داخلى ues)‏ الغلبة فيه لافمل (o3‏ . فالواجب إذن أن 
تعطى القيمة الخلقية العليا — لا للشخص الذى تغلب على بعض العوامل النفسية 
حتى اجهت إرادته عو Ed‏ » بل لذلاك الذى تصدر آفعال المير عنه فى سمولة 
ويسرء كنتيجة لازمة لتكو ين خلقخاص . وهذا النوع البسير السهل من الط 
هو الغاية القصوى من الحياة الانسانية ۳* . زد على ذلاك أن فعل المير الذى 


. قارن الفصل التاسم : الفقرة الحادية عشرة‎ (V) 

o (Y)‏ الٍرادة € ذكرنا حرة فى ذاتمها قابلة oy‏ يصدر ge‏ الحسن والقیح من 
ITE Y‏ النظر عن أنها إرادة خيرة أو شريرة : خسن الفعل أوة بحه يازمان من "n"‏ 
إلى حهة الخير ral E.‏ مع إمكان antt‏ فى كل من الحالتين إلى الجهة الأخرى (العرب) 


(Y)‏ يلاحظ أن الؤلف دفر ف بس وصف الفعل الإرادى «i‏ وو أنه + دوه 


— ۷ 


يصدر عن فاعله من غير تزاع داخل ضد عوامل الرذيلة e‏ أو حیث يستوى عنده 
اماك وا دری Jas T‏ > فقد e‏ مطاف ^ ن فوته N " "Wir‏ وعل 
المير الذى هو نتيجة النزاع النفسى فيفقد كثيراً من قوته الأدبية”© 

وهنالك مسألة "y‏ ۰ وهی o d i‏ والقبح A)‏ والذم) le‏ 
اللقياس العملى الذى نقدس به « قوة » الارادة الخلقية » فاننا نلحأ إلمهما فى حياتنا 
البواعث التى تدفم الناس فى سبيل الأعمال الإرادية — التعمدة » وعدد هذه 
cel ud‏ ور ادن الشدة او الشعف . ول‌کن کثيراً ما بفسی العنی القصود 
من هذبن اللفظين (الحسن والقبح) فى مثل هذه الواقف » مع ماله من الأهمية العملية 
الكبيرة فى مسائل الأخلاق العملية . 
الفاعل den i‏ خلاف مافعل » ويفسرون « الغمرورة » SDS‏ التفسير 230( : 

ای ععی !4 ولو ع غير ما ووو عه صروری ١‏ ومبذا P‏ لا عتبرون الفعل 
ضروريا (إجبار يا) إذا وقم وكان oS a‏ وقوع S‏ أنه فى حالة (مکان 

= حس أوة dat‏ ( مود tons n‏ . فالأفمال الخيرة "FEM‏ عن eb‏ دون ex‏ دا<لى 
و صف 1 "yr le‏ 3 م٩‏ 2 الأخلاقية العلا € والصادرة عد راع Nur‏ بو صف 11 مها حسنه 
أو و 35 (meritorious)‏ » وقيمتها الخلقية أقل من سابفتها . (المعرب) 

(۱) فالشخس‌الذی تصدر عنه آفعال الخير من غير نزاع فى أفضل فى نظر الژلف 
من غيره الذى يعمل adl‏ بعد نزاع داخلى بين طبیعتیه : وهو أفضل فى نظره بالرغم من أن آفعاله 
تصدر عن طبيعته الخلقية الخيرة صدوراً يكاد يكون آلا لا اختيار فيه . فهو أشبه باللاشکهة 
c: Jii‏ لا بصمدر P et‏ لاسةدالة صدوره — ¢ ۳ جر دون عن PV‏ والأهواء الى 
هی مصدر الشر . ولكن كتابا آخرن يفضلون النو ع الثاتى من Je JE‏ : أى بفضلون 


الرج لالذى يفعل الخير بعد انتصاره فی‌معرکة نفسية داخلية على حنود ill‏ . وهؤلاء الكتاب 
ثم بعينهم الذين بفضلون آدم على الملائكة لهذا الاعتبار . (o ali)‏ 


— vey — 


وقوع غيره » sone M‏ معلولا ایض لآن العلية لا تکون إلا علاقة ذمروربة 
ov)‏ علة ومعلول) . ولسكننا ترد علیهم بأن فكرةه الامکان » لا تتعارض lla,‏ 
مع فسكرة الضرورة » وأن تعريف « وولف » لاضرورة بامعنى الذى أسلفناه» 
Y‏ عكن أن نأخذ به على إطلاقه : فان الشىء يمتبر « مكنا » إذا حقق بعض 
الشروط اللازمة وحوده ‏ لا كلها » و اذا شار کته آشیاء TI QN T‏ 
وجودها إلى هذه الشروط . وعلی هذا لا Jus‏ إن حادثا ما ضروری الوقوع 
iue UN‏ الشروط العامة لوقوعه » بل لابد آن‌نمرف Gl‏ شروطه SO EM‏ 
نستطيع أن تقول إن هذا الحادث دون غيره هو الذى سیقم . ومعنی هذا أن 
« الضرورة» فى حالة وقو ع فعل‌من الأفمال» لا تتعارض مطلقا مع إمكان وقوع 
أفعال أخرى غيره . والقول بأن حوادث أخرى ممكنة الوقوع إلى جانب حادث 
خاص وفع بالفعل c‏ معناه جر بد فى الذهن للعوامل الخاصة الى ادن a‏ وقوع 
ذلك الحادث » و ادراك آنها سب ب كاف فى وقوعه . أما حکنا على أى شىء باه 
مستحیل الوقو ع » فعناه أنه لا بوجد عامل ما من العوامل التى تؤدى إلى وقوعه . 
فنحن بهذا المعنى نستطيم أن نستنتج مز عامنا بشىء من الأشياء إمكان وقوعه» 
و لستلتج مر _ de‏ بصرورة وفو alie‏ متحقق بالفعل : و geaz edo "o‏ 
إمكان وقوعه وزيادة (وهذا كله قواعد فى عل النطق) . .ولكن من اطا أن 
نستنتج استحالة أى شىء كاستحالة الضد مثلا س من lide‏ بضمرورة غيره . 
فإذا رجعنا إلى المسألة (الحلقية) gll‏ كنا بصددها » أمكننا أن نقول إن لنا مطاق 
Gh‏ فى أن نفترض إمكان وقوع فعل T‏ غير الفعل الذى وقم » لأ نكل عملية 
« اختيار » gazi‏ وجود واعث أو عوامل أو وجدت بدون معارض » أو لوكان 
ها الغلبة على الموامل الأخرى > ولت ف الواقم ري الفعل إلى طربق | خر . 
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۸ — فالنتيجة المنطقية التى ننتهى إلمها من کل مائةدم إذن » هى أن أ حكامنا 
الحلقية التى تتركز حول A3‏ فى الحسن والقبح تتفق اما مع عره‌نا التام الذی 
تأ خذ به الارادة بالفعل فى اختيار هم من الامور والذين هم ul‏ دراه بالمواءل 
النفسية العقدة التى تؤثر فى أفعالنا الاختيار به » مدركون أن تكو يننا اطسمی 
والعقل تجءل من المکن أن تصدر عنا أفعال Ade‏ متنوعة . زد على ذاك أن 
وقوع الاختيار منا بالفعل » قد برهن Le‏ لامزد عليه استزيد « على أن 
الاغراض الى ر المها من lll‏ متعددة وكثيرة ۰ ون ااستحیل إذن: أن 
ننكر على أى انسان آنه کان فى استطاعته أن يفءل خلاف ما فعل . 

: ااسئولية واطزاه‎ S Ka نستنعج النتيجة السابقة نفسها فما یتعاق‎ 5r. 
. ما ما نی البحوث اللقية‎ AS ١ وها فكرتان فا من الاهمية فى القانون‎ 

ل ن ا الان مدر ةق تمدو M MENU‏ 
المادی من الأثر فى أفعاله أ كثر مما لاظروف العرضية اللخارجة عنه . وهذ مكلها 
eu‏ ستنتحها ما سبق من غير حاجة إلى زيادة فى dE‏ أو التدليل : أعنى 
أن حر بة الإرادة التى ينسبها القاضی إلى e e‏ لدست ار بة التى يفهءها أسماب 
مذهب « الاختيار » » بل هی حر à‏ الفاعل فى فعله مستقلا عن العوامل الحارجية 
انى تؤثر فى اختياره : وهی حر بة العقل فى تقديره لقيمة الةانون الوضعی أو 
القانون EI‏ » و إدر اكه لسلطتهما الكاملة . ولو أن القصود Lh‏ كان di^‏ 
آخر غير هذا » لكان من GH‏ حدید سن الراشدين الذين تةم عليهم اسئواية 
القانونية . ولو كانت الارادة لا تتأئر بأى شىء » لما تأر الإنسان بالسکر او 
الجنون مع آنهما بعتبران فى جيم القوانين من الظروف الحففة فى حالة وتوع 


الاإجرام . و ادا اوبر صنا من ناحية Ty ES 24-9 TES‏ عل AR‏ قاعده 4 


a‏ ل 


e‏ ددون واعث تبعث عليه » لكان فى ذلك فضاء على فكرة ذاتية الفرد 
وشخصيته الروحية » وعلى صلا نه الداعة بغيره من أفراد بنى الإنسان . فار a‏ 
( الطلقة ) كا يفهمها uas‏ أحاب مذهب الاختیار Lebe‏ ضربة قاضية على 
الفكرة القانونية والحلقية فى الحياة الانسانية . ˆ 

٩‏ — وأخيراً » لمس إنكار العلية ععناها الدقيقفى وقوع الحوادث النفسية 
ما یبد وجود ار بة ( المطلقة ) للا رادة”'". فان ذلك الإنكار ليس معناه أن 
الحياةالعقلية جرى على غير قانون ماء ولا معناه أنالارادة غير مقيدة فى اختيارها 
اق کر هن الوط ١‏ ونا اتن تعن افر وا للك ى علا الس 
شسرون بمض مظاهى الحياة النفسية بالاستعانة ببعض النواحى الفسيولوجية E‏ 
وححتهم فى هذا أن ظواهی الحياة النفسية الصرفة لا تظهر بننها علاقات العلية 
ظهوراً مباشرا . فاذا أردنا مثلا أن نفس ركف تتغلب الارادة على البواعث 
ua‏ کت Los‏ رو ای ال ل افد كن dis‏ 
جار به — استحال علينا ذلك لو التحأنا إلى التأمل الباطنى وحده . ثم إنه یستوی 
فى نظر الأخلاق والقانون أن المسألة ترجم إلى عمليات عقاية شعور ية صرفة » أو 
ال قفي ار E‏ یز او کی ور FUE NITE‏ 
العام للفرد و راء مظاهی الحياة الشعور بة . 

فانكار وجود العلية فى مظاهر الحياة النفسية إذن » ليس له أهمية مطلماً فى 
مسال حر دة الإرادة . وقد اضات « (nud‏ عندما فرق Ro ON‏ ن الفعل نتيحة 
لباعث أخلاق » وكونه نتيجة لأسباب ميكانيكية ضرور بة . فان حر بة الاختيار 


. راجم الفصل الثامن عشمر : الفقرة الرابعة‎ O) 
. قارن الفصمل الحادى والعشرين : الفقرة الامسة‎ (Y) 


— ۲۳6 —- 


Ur’ وه عن !۶ رات الخارحة ۶ ¢ لا بظهر‎ T « الا سان 1 واستقلال اراد‎ T 
ذلك الاطراد ولا تلاك الساطة الاذان مجدها فى العلاقات العلية بين الاشیاء كم‎ 
©( بفهمها الذهب الیکانیک‎ 


PS 5 5 e 
Jd 
الفلسفة الإلمية (المذاهس الإلهية فى الفلسفة)‎ 


Theological Schools in Metaphysics 


| = ینقسم فلاسفة « ما بعد الطبيعة » فىموقفهم من السائل التعلقة بفکرة 
ACRAS‏ رض هنا ادوس اا 
الفلسفية لاه أربعة من هذه الذاهب وهی : مذهب التأليه Theism‏ ومذهب 
المؤطة الطبيعيين Deism‏ ومذهب وحدة الوحود Pantheism‏ ومذهب الإلحاد 
Atheism‏ . وسنضم الثلاثة الأولى من هذه الذاهب نحت عنوان واحد شامل 
هو « مذهب التوحید € Monotheism‏ » لأنها تشتر ك كلها فى صفة واحدة وهی 
احتواؤها على فكرة إمجابية عن الاله . نم قد مهد فى تار يخ الأديان صوراً أخرى 
للاعتقاد الدينى » كالقول بتعدد "VENT‏ : وهو المسدى بالشرك LAT Polytheim‏ 
الأشياء السحورة (Fetishism)‏ وغير ذلك . واسكنها صور اعتقادية لم تلق تأبیدا 
من الناحية الفلسفية » وهذا هو السبب فى إغفالنا لذ كرها فى هذا الفصل . 

ثم للمذاهب الأر بعة السابقة أقسام يجب التفرقة بينها » لا سما الأقسام التى 


)۱( راحم Jail‏ العشر ن . 


— Ye — 


تدحل عادة D»‏ دای een "d‏ العام الممروف 2 وحده الوحود «. 

ومن "RT‏ أخرى جب أن نلاحظ أن الصلة AA y‏ جدا ON‏ الذاهب 
الفاسفية الاطية ومذاهب الفلسفة OLAN‏ قذعب التأليه مثلا تمت بصلة فو ية 
عادة A!‏ المذهب الروجى all,‏ الثنوى ومدهب و >> الو حود ديد الصلة 
عذهب الوحدة ؛ كا أن مذهب الاطاد نتيحة طبيمية المذهب الادی : والقول 
«dU‏ سير حنبا الى جنب مم القول بالغاية . 

ويتصح -- حتى من هدا العرص السيط — اد au? WS‏ من PS‏ 
التأليه — وهو مذهب Al‏ الطبيعيين - أبعد مذاهب الفلسفة الافية كلها 

او الأثفاق وا ارغ الت ا د 
عن بذ » وافر مم 2 OM‏ مع بر عدد من = ۵ . فهو 
بالفمل col‏ .ذهب الالحاد ؛ لان عرد افتراض وحود اله لا عل له «V yi‏ 
Bo ١ ۱‏ 
العلة aa lall‏ لاا 1 ؛ حول دون T"‏ الا io‏ من هدا الا له مو قفا د ينما أو اخلاقما 
صرحا » اللهم إلا موقف جرد التقديس . أما مذهبا التأليه ووحدة الوجود فقلما 
نعاطهما الفلسفة النظر نه فى شىء من التفصيل » ولذلاك نتودف P T‏ على 
s ١ ١‏ 

الصفات ANI‏ التى يصفان مها الله س مثال انلیر الاعلى ‏ کا بستمدان Vas‏ 

Y‏ — وعكن rod aJJ Uv oV Jyll‏ ااداهب ااساسمة كلها 
شموعا T‏ تار رخ Bap. e "VIN‏ اشر من jl‏ ره ل "VHS VII‏ افلاطون kasi‏ 
من القدماء 4( ود مكارت ولیتزو "OE‏ وهر بارت Jal,‏ » دن wa‏ : فان 
لكل من هؤلاء نزعة إهمية فى فاسفته العامة . وقد اتفةت فلسفاتهم eem‏ على 
EE ۱‏ : 


0010 راحم الفصل الرایم عشمر : الفقرة الثالثة . 


— vev — 


oU JI‏ . آما الصفات التى سما کل فیلسوف إلى الله de‏ وجه التحدید » فکان 
ع‌جمها داعا Ui‏ نزعات دينية عملية . فقد جرت العادة مثلا آن وصف انه 
القدرة والعل ای 4 ان کات oda‏ ااصفة الا خیر ة فى الواقم غريبة تماما عن 
القاسفه النظر 4 . آما الصفیا zo‏ بان : آی‌صفتا الفدرة العم ۰ فيحب اعتبارها 
QS‏ الذى استند اليه فى عامنا AT‏ لا ما حتو C ob‏ الصفات Ml‏ 
ue‏ فى الم جود الذى تتحمّق فيه شرائط الالوهية . 

وقد ظهر T"‏ اخر القرن Ant i‏ مدهت أخلاق فى التأليه (Ethical‏ 
suu t theism)‏ ما لافكرة الحلقية من ار ی تكو ن الفلسفة الاهية > ومن 
شرم Ulrici ue. ( A1) Ch. H. Weisse di‏ ( ۱۸۸۶ -4( 
ونفته ) VAYA‏ +( 

یلا دنا أن الأدلة التى بستند الا کل مذهب من هذه الذاهب (AMI‏ 
as‏ بطبيعة JUL‏ من الذهب الفلسنى العام الذى يدين به الفیلسوف : فأدلة 
أفلاطون مثلا غير أدلة أرسطوء وأدلة دبکارت غير أدلة ليشز أو « كنت» أو 
هس بارت و D‏ 

وقد جرت العادة أن مجمم الؤلفون فى باب واحد أشهر الادلة التى وضعها 
الفلاسفة الختلفون فى الدفاع عن مذهب التأليه حت عنوان واحد هو « الأدلة 
على وحود الله » . وهذه الأدلة خسة وهی : 

. Ontological Argument الدليل الوجودى‎ (*) 

. Cosmological Argument g K)! الدليل‎ (Y) 

9 الدلیل الغانی Teleological Argument‏ او الدلیل الامیااطبیمی (۱) 


Phvsico-theological Argument. 


(۱) وهذه التسمية من وضع « كنت » : أما الدليل المستند إلى فكرة الغاية فهو = 


۲۳ — 


Logical argument الدليل المنطق‎ (£) 

. C Moral argument الدليل الاخلاق‎ (e) 

وود يضاف إلى هذه الأدلة دايل سادس وهو العروف (E Consensu s‏ 
gentium)‏ « (الإجاع) ولكننا لن نتعرص لذ که هنا لانه Je óle y‏ وحود 
الله فى نظر طائفة خاصة من الؤطين وهم أحاب مذهب التأليه الطبیعی . 

وهنا ملاحظة لابد من ذكرها وهی أن جيم الأدلة السابقة ماعدا الدليل 
الأخلاق Y‏ تبرهن على وجود الله كا يفهمه الفلاسفة الؤل هون وحدهم c‏ بل وکا 
همه فلاسفة وحدة الوجود ایضا . 

۳ — الدلیل الوحودی . 

ليس من الضرورى أن نشرح بالتفصیل هنا جيم الصور التى ظهر فما ذلك 
الدلیل » بل يكن أن X‏ کر النقطة الاساسية التى اشتركت هذه الصور فما : 
وهی استدتاج وحود شی. (وهو هنا (ài‏ من وحود TE‏ عنه . فی احدی صور 
هذا الدلیل مثلا يقال إن ف-کرتنا عن الله أن من صفاته الکال الطلق « وأن 
من كان له السكال المطلق يجب أن يكون موجودا » oJ‏ الکال المطلق يتنافى مع 
العدم . فالوجود إذن صفة لازمة لأى شىء يفترض كاله طاق . و یتف ق كل 


= الدليل الوحید الذى راق مش المیء فى نظر هيوم . (o ell)‏ 
)1١(‏ وهو الدليل الذى أخذ به « كنت » بعد رفضه للا دلة الأخرى . 
(؟) وعكن تلخيص هذا الدليل فى الصورة القياسية الآتية : 
إذا كان الله غير مو <ود كان غير كامل . 
وإذا كان الله غير كامل لم يكن Ml‏ . 

۰ إذا كان الله غير موجود ۸ يكن إلا . 
ولكن الله يجب أن ,کون إلا (بكل معالی الألوهية) . (العرب) 

۰ حب أن يكون الله موحوداً . 


— vv — 


من EP wp‏ عاما T‏ هذه النقطة . Pm Ad Jj? e‏ لدبکارت إن 
اول خطوة يجب AJ‏ و مهأ ا(برهنه على أن PK‏ الموحود الذى هو أ كل 
الوجودات وأ كثرها حقيقة » فكرة خالية م نكل تناقض . واسكن هذا لاعس 
جوهر الدايل عند ديكارت » لأن الفكرة إذا خلت م نكل تناقض — أى إذا 
كانت فكرة مكنة — ازم وحود AP‏ الذى m Ae‏ ضرور یا x‏ وه-دا 
انشا قزق فیه الفیلسوفان . 

وقد اعترض الفلاسفة السابقون اسکنت من رحال القرن الثامن عشر (أمثال 
کروسیوس Crusius‏ ف GU‏ وهیوم فى |مجلتره) اعتراضات قو بة صحيحة على 

$ مس‎ xj 5 

الدليل الوجودى . وم يكن عل كنت — الذى لقب من أجل نقده لهذا الدايل 
ولغيره من الادلة على و<ود الله ؛ بالفیلسوف الحادم — سوى تنسيق اعتراضات 
السابقين » ووضعها فى صورعامة تستند إلى سس من نظر بة مرف( الا بستهولوجیا) . 
مفهوم الشىء » بل هو دول حمله على الأشياء التى تقع عليها تجار بنا . وليس فى 
حملنا للوجود على شىء إضافة LY‏ صفة جديدة على فكرتنا عن ذلك الشىء . 
ولا فرق ادن Ov‏ الوحود المکن والموحود Eton‏ بالفعل ¢ على معى S‏ مههوم 
الأول تنقصه صفة من الصفات متحققة فى الثانی » وهی صفة « ترجيح الإمكان » 
The complementum possibilitatis‏ . بلالاثنان سواء من حیث مفهوعهما . 
و يلزم من هذا أننا استطیم أن نستنتج من أن « فكرة ما » ممكنة الوجود أنها 
KUNDE PETRA‏ الذی E‏ ال موجود بالفعل . 

ع - وقد حور «هيحل € الدليل الوحودی نحو SE "n‏ »2,5 


المطلق ( لا كان فى مذهيه (( 9 e‏ ( و ( حقيفة ,»4 خار T « 4 o‏ ان واحد 4 


— E» — 


ازم بالضرورة أن وجود فسكرة عنه (عن ذلك ااطلق) يقتضى وجود المقيقة التى 
تمثلها هذه الفكرة . فصحة الدليل الوجودى أو فساده مهذا العنی يتوتفان على 
حة أو فساد مذهب هيجل الذى يسميه مذهب المقل العام C (Panlogism)‏ 

و ود حاول » Ls zi ( o` ha)‏ وحود él‏ بطر Le’ à "Wire An‏ نفس 
الأسالیب العقلية التى انبعها أحاب الدلیل الوجودى » و ان کان لا يعتبر هذه 
الطريقة كافية فى تكو بن دلیل مستقل . فهو بقول إن « الاعلی » لو ل يكن قد 
ود بالفعل » y al‏ عکن ان وجد » و الععل بستحي عليه أن تصور 
عدم و<ود TS) sgall‏ عور أنه » الاعل . و ود نيدو عمارة 0 اطره ( مغر 4 
وطريفة » ولسكن دليله لا غر ج بنا عن داترة تفکیرناء أى دارة ما يمكننا أن 
نتصوره : فهو d‏ لا برهن على 4-3 2 2 : 

وا هو AA‏ الا تصال بالدلیل الوحو دی نظر 4 wp‏ الى يدول - 
إن UL‏ لا بنتج الا ما هو — " وله ولكن y e‏ داعا نحدود 
وقاصر FT‏ : فادا استطمنا :0 Qa‏ فكرة أو جود لا al‏ کامل الوجو > ¢ 
م نکن هله الفكرة من cul‏ عمو انا حن › بل لا د ان يكون مصدرها 
حقيقة خارجية MEE‏ فکرتنا . وبهذه الطريقة يصبح وجود dil‏ مؤيدا لصحة 
فكرتنا Ae‏ . . 

وما بتصل مدا الوضو ع انض الدايل المنطق الذى يبرهن به « px‏ « 
Trendlinburg‏ ( ۱۸۷۲ + ) على وجود لله حيث Jus‏ ان العقل الا سای 

)* ( وهو مدهب القائلين إن iJ‏ هو ااصورة الخار حية للعقل «(Logos)‏ وان العقل 
هو والوحود المطلق شى ء واحد ; کل مو حو > خارحی E‏ فكرة J‏ العقل 6 وفكرتنا 


عن الو حود المطلق (وهی ما إسميه laca olej‏ الدهب Ju"‏ الطلقة ) هی الو حود الطلق 
e I‏ الذى هوالله . و یطاق الاصطلاح ۰ » على مدهب هيحل خاصة . (o XM)‏ 


اعم —- 


يدرك قصور تفكيره » ومع ذلك حاول أن يزيل کل عقبه OX‏ فى سبيله . فهو 
يدرك أن ade‏ بالآشياء متوقف على الأشياء نفسها » ومع ذلاك يعمل كا لوكان 
وصف" الأشياء أ al a‏ عليههو وحده . وهذا موقف بوقم العقل فى التناقض 
لو آننا م نفترض أن حقيقة الثىء هى فى الشىء الوجود نفسه » ول نفترض أن 
امكان تصور الأأشياء راجم إلى طبيعة الاشیاء . فان «اللّه » (SH)‏ لولم يكن 
الصدر العام لكل موجود » ولو لم يكن عقد الاتصال بين الفكر والعالم انمارجی» 
لتخبط الفكر فى تصوره للأشياء خبط UU‏ أو خبط العشواء فى الظلام ۳" . 
ومن السهل أن نلاحظ هنا أن « ترندلنبر غ » قد انتقل من إمكان تصور الشىء 
( ای من حقيقته کا بسمهاهو) إلى ضرورة القول وجوده وجوداً عينيا خارجيا . 
ولكن رعا كان الاقرب إلى الصواب أن يقال إنه لما كان الفكر و الط 
الإنسانيين ollas V‏ إلا على الموجود بالفعل » أو خصائص ذلك الموجود بالفعل c‏ 
کان من الطبیعی ومن العقول انبا لا oUZES‏ الا فی حدود ما بدرکه المقل 
بالفمل . فاذا ما آردنا انفروج عن حدود مايدركه Ule, » pad!‏ إلى ألفاظ 
وتعر ات لا إلى درحه اعل من درحات التفكير . 

. الدلیل الكولى‎ — e 

آما الدليل السكونى على وجود الله » فالفكرة الاساسية فيه أن العالم معلول 
de‏ قصوى أو علة أولى لثلا ARE‏ قدم الادة أو الحركة . وقد عبر أرسطو عنه 
فى قوله بضرورة افتراض « الحرك الأو Primum movens « J‏ « وتک أفلاطون 


(۱) وخلاصة فكرة تردلنبر غ هى أن حقيقة أى شىء حقيق كامنة فيه » وإمكان 
تصوره راجم إلى طبيءته » بل إمكان تصوره هو فى نظر ترندلنبر غ حقيقته . والذى عکن 
العقل من إدراك حقيقة أى شىء هو الله (الحق)الذى هو الواسطة بين الفكر الإنساتى والمالم . 
فلا تناقض إذن بين إدراك العقل أن ade‏ بالأشياء متوقف علىالأشياء ذانها > وبين شموره بأنه 
بعلم الاشیاء € geai‏ رها کان عامه مها يتوقف عليه هو نفسه لا علمها . (العرب) 


V1)‏ — فلفة) 


شبد اخ —— 


من قبله عن قوة الحلق فى الله . وكثيراً ما جد هذا الدليل فى الفاسفة الحديثة 
مق قير S 36A‏ الى ا cde‏ 

وخلاصته أننا عندما نبحث عن علل الوجودات يؤدى بنا البحث إلى 
کف علل بعيدة c‏ 3 علل | بعل AT‏ لا حدث فى مجرى العام من حوادث . 
ثم يقف bde‏ بالأشياء فى نهاية الأ عندما نواجه شيئاً لا Ke‏ أن ad‏ علةله. 
ولکن الأشياء إذا لم عکن تعليل وجودها بأشياء أخرى » يقال فا عادة le]‏ 
تيجة الاتفاق والمصادفة . فاذا افترضنا أن الادة وحركتها شيئان لا عکن ردها 
إلى علة من العلل » نقد وصلنا إلى شىء غير معلول : أى إلى أى شىء وجد من 
طريق الاتفاق والصادفة . وإذا آردنا أن مخرج الادة وحركتها من دائرة الوجود 
الاتفاق » وجب أن نفترض وجود خالق اما » أو علة قاعة بذاتها » أو 
موجود مطلق » او عقل آو ماشا کل 4 . 

وقد أبطل « كنت » هذا الدلیل أيضاً ابطالا ناما » على أساس أن العلية 
فكرة لا عکن تطبيقها إلا فى e‏ الظواهر » أى فى عالم الأشياء التى ele. ex‏ 
تجار بنا » فلا تصدق على القائق التى تتحاوز ما عكن إدراكه «Jed‏ و بالتالى 
لاتصدق على علة خارجة عن العام تکون فى الوقت نفسه سبب وجوده . أما 
فكرة « الوجود الاتفاق » فقد تصدق على الأمور الرئية التى ندركها بالتحر بة 
ولا نستطیم تعليلها » ولکن لابستدل بها على أن العام فى جلته عکن أن بعتبر 
وايد الصدفة البحتة : وأننا KO)‏ نتحاشى القول بذلك) جب أن نفترض أنه 
معلول لعلة ضرور نة خارجة عنه . 

وجب أن بلاحظ أن الدلیل الکونی لس فى القيقة دليلا على وجود 
al‏ € يعهمه الإهيون » بل دايلا de‏ وجود مطلق إل c‏ وهدا وان QS‏ فى نفار 


— yir — 


الطبيعيين أو المقلیین من الامیین » الا "T‏ غير كاف فى نظر الالهيين با معنى 
الصحيح . زد على ذلاك أن هذا الدايل لابزيد — من الناحية النظر a‏ - على 
علمنا شيئاً فوق ما adai‏ بالفعل عن العالم . و بستوی من الناحية النظرية الصرفة 
أن تقول بقدم M 5 $ bh "EA‏ نعتبرها معلواين 3 خارحة عنما هی 1 ؛ فأنه 
بظهر أن صدور lU‏ بالفعل عن القوة الإلهية انالقة y‏ مستحيل »كا باهر أن 
وصف الله بأنه 3je‏ ذاته (causa sui)‏ « بضم اما العمقل الإنسابى حدا Qe:‏ 
إلى الوفوف iocis‏ كته د i nd pe‏ 

Det‏ $ آن x‏ کر أن السعی ااستمر فى البحث عن عال الموجودات 
إا برجم إلى قاعدة من قواعد المقل فى تناع عله : أعنى القاعدة التى عرم 
علینا الوقوف عند نقطة ما من bx‏ البحث فى شىء من الاشياء » وتدفعنا إلى 


(۱) يعنى هذا أن الاستدلال وحود الكون على وحود الله لامخيرنا بشىء عن الله 
نفسه » ولا يزيد فى عامنا النظرى شيئاً م نکن Ada‏ من قبل . فلا تصعد فيه من dell‏ بااعلول 
(العالم) إلى العلى بالعلة )3( » لأن العلاقة العلية بين العالم والله — أو بين المادة والقوة الإلحية 
ail‏ — علاقة مستحيلة . وقد cul‏ استدالتها كا يقول « كنت » من تاحية أن فكرة العلة 
والمعلول لا عکن تطبيقها إلا فى عالم الظواهس . آما العلة التى تتجاوز ااظواهس — |4 — 
فلا نعلم عنها شيئاً عن طريق عامنا عا ندعی أنه معلول لها وهو العام . لذلك نفترض وجود هذه 
العلة افتراضاً » OY‏ عقولنا تطمئن إلىهذا الافتراض من حيث أنه يضم حدا لتسلسل العلل إلىغير 
مهابة » والتسلسل ۳ aay‏ العقل daa‏ نه . وهناك اعتراض آخرقویمتضمن فى نقد « كنت» 
هذا الدليل وإن ۸ ينتبه إليه المؤلف : وهو أن قياس خاق الما على معلولية الموادث والأشياء 
المتناهية فى العام » قياس مم الفارق : فنا نبدأ دليلنا بالقول بأن الحوادث والأشياء التناهية 
ما نشاهدها علة فى إحداث أشياء متناهية أخرى c‏ وهذه علة فى غيرها وهكذا € ولكن 
بيجب ألا ذهب الأص إلى غير هابة » ولذلك نفترض وحود علة أولى متقومة ذانها وعلة لغيرها . 
ولكن يلزم أن تکون العلاقة ااملية بين هذه الملة الأولى وغيرها من الأشياء المتناهية مختافة 
عن العلاقة العلية بين الأشياء امتناهية بعضها مع بعض > وإلا لما اختلفت عنما . قتحن تسمی 
هذه العلاقة « علية » فى الحالتين » ولكنهمافى الواقع من نوعين مختلفين : إذ الأولى a)‏ بين 
الله والعالم) علاقة ميتافيزيقية » والثانية ( بين الأشياء المتناهية) علاقة طبيدية : وليس فى Jis‏ 
العقل ما يبرر استنتاج إحداهما من الأخرى . (العرب) 


s‏ 598686 يد 

الاعتقاد بأن وقفتنا عند أبة م‌حلة من صراحل البحث لست إلا وقفة مؤقتة 
(mA‏ وا » تنا لاعمل T‏ ص حلة ا خرى . 

à‏ — الدليل الغابى.. 

وهوالدلیل القاع على فكرة آن العام نظام ركب على حو معين ايحةق غابة ما» 
و بسانتج و حود صانم مد J‏ مدا النظام وهی فيه E xb . Aia «I‏ 
aul‏ لا تدرك الا على V!‏ فکرة فى عقل من العقول » قال احاب هذا الدلیل 
إن الله يجب أن يكون عقلا . وقد ظهر هذا الدلیل فى العلسفة القدعة واعتبرَ فى 
نظر y‏ كنت « اوضح الادلة كلها على وحود اله وأحدرها peu‏ 6 اذه 
« هر بارت » Cl‏ اساسا بنى عليه حدله فى فاسفته الاطية . ول‌کنه برغم من 
کل هذا دايل ناقص کلدلیلین السابقين » وذلك لسببین : 

الأول : أنه لا عکن ol‏ ستدل به يك ها قرول و كنت « — إلا على 
وجود « صانم 6”'' أو مبدع للعالم ء لأن الغائية فى العام تظهر فى صورنه (العامة) 
لا فا حتوی عليه هذه الصورة . والثانى »كا يقول « كنت » ابضاً » إن افتراض 


الغائية أ برجم ال 2399 سید يلخا udi‏ ف تفار cuir‏ ا 


2 
لا عکن استخدامه فى البرهنة على نتاح تتحارز حيط ذانه . 


وأخيراً نشك فى أن الراد بالنظر بة الفائية أن عقلا ما or‏ بأفكار عن 


)١(‏ والاستدلال على وجود صانم غير الاستدلال على وحود « الله » لأن للا لو هية 
صفات غير الصمنم لا عکن استنتاجها من صفة الصنع کصفات اللانهائية العدل والرحمة ونحوها. 
وهذا کلام يؤيده قول المؤلف : « لأن الغائية QUI‏ تظهر فى صورته لا فا حتوى عليه هذه 
الصمورة » . فاذا استدل بالفاية على وحود الصانم فا نه لايلزم أن يكون ذلك الصانم (۱۵ » OV‏ 
صفات الألوهية le]‏ هى نسب وإضافات بين الله و e d‏ (العبرعنها بقوله ما تحتو e‏ الصورة) € 
أما الصانم فتتجلی صفته فى الغاية التى تظهر فى صورة العام العامة . 

(العرب) 


N26 ——‏ عد 


الغاية يجب أن يتخذ ساسا فى تفسير PUE‏ نم » إذا رجمنا إلى التجر بة وجدنا 
أن فكرة النظام all‏ المؤاف من أجزاء يقوم كل منها بوظيفة خاصة Gid‏ غابة 
المجموع » لا تعمثل إلا فى الظواهى اليو بة . ول‌کن الدليل الغانی بعتبر الطبيعة 
كلها نظاما غائيا » فهو ليس فى القيقة دليلا على ما بدعی أنه دايل عليه . 

وقد يقال أحيانا إن الادلة السابقة تدل فى حماتها على وجود الله » و إن كان 
لا ra,‏ ای واحد منها على انفراده أن يسمى دايلا . ولكنها ليست ف الواقم 
دكا ار اعد قن dac Ml‏ مضنا ال عفن او E‏ فيا تا 
Li$» Ja»‏ » . ولدلك لا تصلح eie‏ و E‏ تس نت دليلا عل وحود 
dl‏ . فالدليل الکونی يعتمد على الدليل الوجودى » والدليل الغالى بعتمد على 
الدليلين cO SM‏ إذا كان الأساس واهيا كان ما یندیی على الأساس 
ا ا 

۷ - الدليل الأخلاق . 

ستدل أعحاب هذا الدليل على وجود dil‏ من طر بقين : ee‏ إما أرنف 
بسئنتحوا من وحود D‏ قاون أخلاق مطلق » وحود مشر 2 أعطى ذلاك ازماون ؛ 


م 


أو إسدنتحوأ من كم الملاءمة T‏ هذه OV HW‏ الفضملة والسعادة وحود مو حوو 


. راحم الفصل العشرن : الفقرة اإسابعة‎ )١( 

(Y)‏ إذا فهمنا أن giie 3. LI‏ من وحود العلولات الجزئية de‏ أولى س 
أو على حد قول التکامین الا سلامیین پستذتح من وحود اامکنات وحود وا<ب الوحود » 
Uf ual‏ اععاده على الدلبل الو حودی الذى c‏ و<ود الله الكامل من فكرة ااوحود 
الكامل فى أذهاننا » لأن العلة الأولى فى الدايل الأول هی هی ذلك المو<ود الکامل » بل 
إن أو لها من صفات ا14 . UT‏ اعتاد الدليل الغا على الدليلين o s I‏ ت من أن فكرة 
الغابة فى الكون بأسره لا تتحقق إلا فى (عقل) موحود كامل هو الله التقوم ذاته (وه ذا 
مەی کو نه علة أولى) Lias‏ كاله 1 تة من الدليل الو حودی ؟ و لو Jew‏ أولى ات ٠ن‏ الدایل 
الكوتى » وهذا لايستقم الدليل الغانى إلا إذا استقام الدليلان ؟ الآخران . (المعرب) 


se‏ ۲ عد 


فيه من احير ومن القدرة ما عکنه من التوفيق Pus‏ ول‌کرن لناعلى هذا 
الدلیل اعتراضان : 

الأول : أن وجود القانون الأخلاق الطلق AÁ‏ لايس به کل إنسان . 

الثانى : أن القوانین الأخلاقية قد مسرت ف المهد الأخير Ll‏ وليدة التطور 
ee YI‏ العام » وأنه كان هذا التفسير نصيب من النجاح . 

وأى هذين الاءتراضين وجهت إلى الدليل الذى يستدل به على وجود | 
مشرع ( JE oru)‏ ) » فانه كاف فى أن يسلبه القوة الى كانت تبدو فيه . 
Ul‏ عدم الملاءمة الذى ندركه فى جار بنا بين الحياة كا تتطلبها esl‏ الأخلاقية» 
والحياة ull‏ تشبع تام الاشباع gx‏ الرغبات الإنسانية ».فلا تری أنه عکن أن 
ستدل به على وحود العدالة LAYI‏ لسببين . 

الأول $i‏ هدا الدليل لا عدر اده PE‏ عن رغبة الا اسان فى أن ری 
الحياة الفاضلة حياة تتمثل فا السعادة كل معانها . 
Tivi‏ : أنه بتضمن ادعاء مزدوحا » فان التوفيق بين الفضيلة والسعادة لا فتةى 
وجود ذات الهية فسب؛ بل بتطلب خاود اللفس الالسانية ایض 

فالنتيجة التى وصلنا إليها من کل هذه الأدلة نتيجة سلبية » إذ لا بصلح 
واحد ا أن رن دلیلا عل وجود الله . ولدس للخمسة غت من القوة 
AS |‏ ما لكل منها منفرداً . غير أنه يجب أن Bex‏ أننا لم Bi Je‏ عن 
ie Jigal‏ البادی الرئيسية التى يحتوى علا مذهب الؤلهة » كا ۸ نقل شيئا 
عن البواعث العملية التى قد تؤدى إلى فكرة التأليه على الرغم من آن هذه 


(۱) وهذا هو الدليل الذى احا a‏ « کنت » فی (شانه وحود الله عن طريق فلسفته 
الخلقية . (o all)‏ 


= 1 هن 


البواعث ليس لما ولیس من الضرورى أن يكون لها أساس نظرى quet‏ 
هان مذهب PRIMI‏ 1 نبت فى p‏ & النظريات الفاسفية » بل كان مصدر Gb.‏ 
البواعث الدينية » وکان للافكار الدينية Glo‏ أثر فى تشکیله من حیث هو 
نظر 4 فى طبيعة الما | . آما اامکس فل حدث ث ؛ آی | عدث أن سمح دين من 
الأديان أن يكون ارغبة الإنسان الملحة فى تفسير 7l Y‏ فى aae‏ نظر a‏ 
فى الله . 

۸ - يرجم ابتداء النظر بة الالهية الطبيعية ( أو العقلية ) إلى « أدوارد 
هس رت« العروف,مر برت شير بری Herbert of Churbury‏ المتوق سنة ۱۹۱۶۸ : 
فانه أراد أن يصل إلى دين طبیعی » أى دين تقضى به طبيعة العقل وتژیده » فى 
مقابلة الدن التقلیدی الذى يعتمد فى أساسه على السلطة . والدین لا يكون دينا 
ell‏ الصحیح » ولا Gods‏ عليه وصف الدين عنده» إلا إذا سل به الناس Cr‏ 
واتفقت عليه ار esl‏ . « فالفكرة الدينية » إذن : FI‏ القدرااشترك الذى تتفق 
فيه الأديان على اختلاف صورهاء هی الستوی الذى يقاس به ما فيها من حق . 
و یشرح «هربرت» ما جتوی عليه هده « الفكرة الدينية € فى ةس فضایا عتبرها 
قضايا كاثوليكية”'' حقيقية » أى مبادی صادقة صدقا مطلقا » وهی تقر بر القول 
وجود الله ووجوب عبادته » واعتبار الفضيلة وانتقوی el‏ أجزاء العبادة » 
pr‏ بفكرة التو نة والجزاء » والاعتراف وحود oly‏ وعقاب فى حياة 

(v)‏ تستعمل كلة « كاثوليكية » هنا عمناها الأصلى : أى عامة أو كلية أو شاملة خیم 
المسيحيين فى مقابلة المذاهب الفرعية . وطاق اسم الكاثو KI‏ خاصة على السكنيسة ااسيحية 
قبل انقسامپا إلى شرقية وغربية » ولکنها خصصت فا بعد اله الرومانية الق ادعت آنا 


الكنيسة الوحيدة الى عثل الديانة المسيحية حق عثيلها e‏ «تخذة لنفسمها صفات ثلاث هی عو ls‏ 
ووحدمها وقدمها ۰ (o all)‏ 


— ۸ = 


اکرو ۰ وقد كان لاسن هذا الذهب رای اخر ریب ادو الناس حتی 
القرن الثامن عشر : وهو أن الفكرة الدينية (الطبيعية) » وجدت حتى فى أ بط 
الدیانات الساذحة c‏ وأن: الصفات الخاصة التى امتازت مها الديانات التار خية فما 
بعد ظهرت فى هذه الدیانات بفضل أعمال الدهاء وانداع التى قام بها آفراد 
ينتمون الما . 

وقد 222 مفهوم « الدين الطبیعی » بعد « هربرت » الفيلسوف « جون 
وك » c‏ إذ نکر أولا وجود اتفاق عام بين الناس على فكرة الاله وعبادته » 
3 وسر تصور الإنسان لال al‏ نقيحة et‏ ما ی نفسه من as coli‏ 3 
نسبتها إلى الله فى صورة أقوى وأعظ . آما الدليل الذى ارتضاه « لوك » على 
وجود dl‏ فهو الدليل الكوتى . 

pul ev‏ المدهب الدينى » الطبیعی » بعد « لوك € el‏ يان ا ان ها 
MESTE‏ « تندال » . ومن بعدها تسرب المذهب E La 9 di‏ » فو حد 
من 5 المدافعين عنه فولتير GAZ‏ فى الأولى m‏ «ر کار وس» Reimarus‏ 
YA)‏ ل )ف الثانية . 

bi‏ المذهب الدينى الطبيعى الذى انتصر له مض رجال عصرنا مثل «وماس 
بسكل" » (مات سنة (VAY‏ » فإنه يسآند فى بعض نواحيه إلى نفس الادلة التى 
يستند إلمها مذهب التأليه : لأن الله فى نظرعم منزه عن صفات الحوادث » خالق 
للعالم وخار ج عنه » قد أحسن ف الأزل تقد ركل شىء » حتى لو أنه شاء أن بغير 
ف نظام اللکون شيا لكان ذلك ضر با من العبث Gul‏ کته وفضله . os‏ 


من الناحية العملية لاشلك فى قرابة الشبه بين مذهب التأليه الطبیعی ومذهب 


(۱) راجم الفصل السادس عير : الفقرة الثانية . 


— Y£4 — 


الإلاد ؛ لأن المذهبين بتفقان فى تعطيل الارادة الالهية وکل تأثير لها فى الءال » 
وتخلعان على الألوهية صفة تقديس عامة لا معنى ۸ 

زد على دای ol‏ مدهب ا V aJil‏ لاس له من VI‏ »3 مأ y‏ يذه 
أ AS‏ مما لمذهب التأليه (الدينى) » كا أنه لست له قيمة عملية . وهذه عقبة 
قامت داعا : فى Jas‏ وكان ما أ كبر الاتر فى القضاء عليه تدر عا . وما ظنك 
عذهب ری أن العالم تسوده الفوضى » و L4‏ عن dl‏ صفة الكال لو وحبت 
عليه العناية الداعة بشؤون العالم وندبيرأموره وتصريفهاء وحفیق ما هو الاصاح 
له ؟ ومن ااطبییی کذلات Xn ol‏ هذا الذهب المحزات وخوارق العادات . 

هذا ما بقوله أحاب مذهب التألیه الطبیعی » ولكنهم |ذا آرادوا أن 
M‏ فکر T eo‏ الله من كل تناقض — وهم 6 m P‏ ن lele Dlia ól‏ 
مسحة من الصفات الإنسانية — eple L55‏ أن يعترفوا باه Y‏ يعامون (ui‏ 
قط عن غاية الله من خلقه العا وقصده فيه » أو عا يتفق أو de‏ 
LA ve alas‏ ۱ 

و — , 342 الوحود (Pantheism)‏ 

pa ora و‎ a EUNT NEWER 
ولاتصال‎ . ۲۳ Monism » الذن بدیتون عذهب « الوحدة‎ Ld غيره فى نظر‎ 
فلسفة وحدة الوجود عذهب الوحدة اختلفت أنواع هذه الفاسفة باختلاف الاراء‎ 
q -— » فى‎ "n کف لستنتج من كل‎ E المتعددة التى واز مها‎ 
. » نظر نة مواز به له فى « وحدة الوجود‎ 


eO‏ أنهم يتكلمون ۶ا وافق أو لايوافق هذه KaK‏ تقدم فى مسألة ارادة الله 
تعالى التغيير (o all) g j‏ 
(Y)‏ راح جم Jail‏ التاسم عشر : الفقرة الأولى . 


Nd LORS 


$ 


لنبدأ أولا aA‏ بين نظريتين فى « وحدة الوجود » : النظرية الخاصة 
والنظرية العامة : مستندن فى ذلك إلى اختلافهما فى معنى « الإله » . فالنظربة 
العامة رى أن الله هو الو<ود الطلق الکلی NC c‏ هو العام ولا تزيد على 
هذا المی Ga‏ من التحديد أو التقييد . اما النظر بة الخاصة فتحدد ذلك الوجود 
العام وتصفه بصفات » كا تحدد الصلة بين مفهوم الله ومفهوم العالم . 

والفلاسفة الادیون الذين يقولون بوحدة الله والعالم يقولون « وحدة وجود 
CAL‏ : كك الله فى نظ رم هو والعام الطبيعى PX‏ شىء واحد . 
Li‏ «الرواقيون» الذين نظروا إلى باطن العالم — وهوما موه بالنفس الكلية ‏ 


فود أطلقوا عل هده ll‏ حبه من الوحود \ ål‏ 4 ولذلك كانت وحده الودود 


di 


عندم وحدة روحية . ومن هذا القبيل 2 نظار 4 E‏ « وحدة الوحود 
الحاقية » » لانه رى أن نظاماً أخلاقيا شاملا بتخلل الوحود بأسره » وهذا النظاء 
عنده رمز الألوهية ومظهرها . ومنه نظر بة هيحل فى « وحدة الوجود النطقية » 
التى تتلخص $ فى أن « الفكر 3 الطلقة ( Xa‏ ى فى نفسها الوحود لاله ( 


(Y)‏ لاد هنا من الرحو ع إلى الفصل ۱٩‏ فقرة £ هامشه )١(‏ حيث شر<نا صاتب 
الوحود من laxe:‏ إلى أسفلها Í‏ فلسفه هيحل . فقد ذ کر تا هنالاك أن مقو oy‏ الوجود كثيرة 
تبتدى' بالو حود غير الحدود وغير Sein jl‏ » وتنتهی بالوحود الضروری الکامل ااستقل 
ذانه الذى تتحقق فيه کل معالى الغائية c‏ وهو مایسمبه هيحل Winklichkeit‏ و «ala‏ خاصة 
على المطلق (الله) ٠‏ (وهو مار ميه اسبئوزا الجوهس الأزلى) » وان كان يطلقه فى شىء من التجوز 
على أى كائن حى » أو أى نظام يتحقق فيه معنى الغابة كالمجموعة الشمسية وكنظام الحكومة 
ابمهور بة . وقد يطلق هیجل على هذا الوجود الأعلى اسم م الفكرة » (Idee)‏ أو الفكرة 
المطلقة » ذلك أيه يستعمل « الفكرة » ععنى النفس العالمية » أو الحياة المنبئة فى الكون e‏ 
أو و عة النظم والقوانين والغايات الق ر das‏ مها الوحود ویسیر عقتضاها E‏ و حسما يتطور ويصل 
إلى در <ة AKN‏ . أو فى اسم لذلك التطور العالمى بجمي.م et‏ 

هذا إذا Me‏ ناحية ul‏ هی متحققة فى الخارج lait‏ عينيا » ولكن 
الوجود ناحية أخرى هی ناحية إدرا كنا له » إذ الوجود ليس موضوعیا واقعيا سب » بل = 


— ۷ 6 ٩ — 


أما CX. C. F. Krause) "m‏ 22 حاول أن وثق بين مدهب 
التأليه ونظر به وحدة الوحود et‏ سوام «الکل Panentheism 50 T‏ . وخلاصه 
رأيه أن dl‏ ليس هو العالم » ولسكنه ليس us‏ آخر خارجا عن JUI‏ : فالسام 
كله فيه » ولسكنه فوق العالم لأن وجوده أشمل . 
وغير ما ذ كرنا كثير من نظريات « وحدة الوجود » التى ل نعددها . 
وإذا كان السبب فى ميل الناس إلى مذهب الوحدة (Monism)‏ والأخذ 
ce‏ تلاك الصو ر ال-كا!يدوسكو Ma‏ الى ظهرت فيه » فانالغموص الذى محيط 
بنظر بات « و حدء الوحود» قد کس ها [u$‏ نیتال تیان المدافعين عنها لاسما 
فى عصر شاع فى أهله السكراهية للتفكير الدقیق الواضح كالعصر الذى نعيش فيه . 
٠‏ ظهرت i‏ به « وحدة الوحود » العامة فى صورتين نار يتين 


هامتين : "VU T d: M:‏ الا بلیین ¢ 9 "VU T am G|‏ أسينوز ۱ فا کسنو b‏ دس 


الأشياء » لا على أن لها فيه صوراً تقابلها سب » بل على Ml‏ وليدة العقل ومن انتاحه 

(ON‏ . وهنا يطلق هيجلاسم « الفكرة » أو « الفكرة الطلقة » على الفكر فى آعلی درجانه ؛ 

كا أطلقه على الوحود فى أعلى درحانه . فالوحود والفكر متطابقان LEER e‏ آظهر انطباق 

J‏ «الو حود المطلق » و( الفكرة المطلقة » . وإذا کان‌الو حود ا ]ای هو الله TER‏ هوائقوانين 

والءادی" pm T‏ علی مدا الو حود € كانت الفكرة المطاقة الى ندرك مطا 4i‏ الكون لها 

وو<دما & | کل تعر یف ell‏ «الوحود المطلق » c‏ ]5 هی له کاار 5۱ pe‏ صو ره علما» 

SA) و‎ ey 4 ila. S همحل : و‎ danh 6 4 ah 11 و ده هی وودء الو حود‎ QR فى‎ Nr 

مدهب هيحل المنطق الذى حث فيه مقو لات الو حود ومقولات الفكر ANC‏ إلى هده النتيحة . 

(المعرب) 

(۱) قارن ead!‏ التاسع : الفقرة الثانية عشره 

Kaleidoscope ye. dp AL (Y)‏ وهو منظار bu‏ 43 فتری صور لا حصر 

v‏ وت لیس نب *u lel Í‏ من eK. « Jiki‏ تظهر dom‏ فى الصور الى 

€ كذلك فکرة الوحدة لیس فيها فى ذاتها ما يغرى السامع بها ويجذبه لا‎ . E Si 
(c all) . الصور العديدة الى تظهر فا‎ oy وا-كنها مفرة و<ذاة فى‎ 


— Yoy — 


وبارمنيديس dl obs‏ والوجود Eai‏ واحداً » بقولان لما كان الو جود شاملا 
سكل شىء » وان العالم من الوجود » كان الله والعام 6s‏ واحداً . ول يتردد 
اسبنوزا ا ل يتردد جيوردانو من قبله "* فى القول بوحدة الله والمالم 
Deus sive natura‏ . فهو jb»‏ إلى ۹ من جهتين محتلفتين Vu‏ ی <42.4 
اعدا الال E ETE‏ ارد E‏ ف ودود 
العالم . وهده هی الجهة الى يطلق lele‏ ام ۶ الطبیعه الفاعلة» natura naturans‏ . 
واه الثائية هی اه من حیث هو معلول لذاته » ظاهی فی صور الوجودات ا 
نطلق عامها اہ العام . وسمی أسبنوزا هذه ahl‏ « الطبيمة المنفعلة » natura‏ 


همه ai‏ ذا العنی هو القوة اللمالقة وهو العام الوق . 


)*( راحم الفصلن eM‏ عشر : أنفقرة الثانية . 

(Y)‏ هده التفرقة الق بقول مها اسبنوزا بين الله من حيث هو de‏ فى ذاه » والله من 
حيث هو معلول لذانه ظاهس فى صور العالم » فر ع عن المسألة التى ez.‏ الدر سیون وان رشد 
وهی nature « as.hll» alls‏ . فان ابن رشد قد فسر فلفة أرسطو — حت uam uU‏ 
الاراء الرواقية س بحيث أنكر وجود Jie‏ عام خار ج عن هذا العالم » واعتبر العقل والنظام 
والغابة أموراً داخلة فى كيان العام الطبیعی . ومن هنا ظهرت التفرقة بين الله من حيث هو قوة 
عاقلة فاعلة منبثة فى الوحود الطبیعی — وهذا ما أطلق عليه اسبنو زا (natura naturans)‏ « 
وبين الله من حيث هو قابل ومتأثر ومعلول » أى من حيث هو العام التحقق Jai‏ الذاتية 
الضرورة » وهو ماغعاه اسینوزا (natura naturata)‏ . وقد ظهر ه_ذان الا صطلاحان فى 
فلسفة الدرسیین وف آقو ال صوفية القر ون الو سطى واستعملم‌ما کل طائفة عا يلاثم أغراضما . 
و کذلك ظهرا فى فاسفة plos sem‏ روو (فیلسوف st‏ أحرق s‏ الا ماد سنة .)١1٠٠‏ 
الذى Jet‏ أن يكون اسبنوزا قد تأثر به . 

راحم تفصیل رأى اسبنوزا فى الطبيعة الفاعلة والطبیعة المنفعلة فى ؟.:اب « دراسة فى 
الأخلاق عند اسبينوزا A Study of the Ethics of Spinoza‏ تالف واقم A Joachim‏ 
الفصلين الثالث والرابم من ص 58 — ٩۷‏ . (العرت) 

هذا » وإذا ذ کر فلاسفة وحدة الوحود كان عى الدبن بن aue‏ الفیلوف الصونی 
الإسلاتى اتوق سنة ۱۲۰ م من eu‏ » فهو اسینوزا الا سلام غير مناز ع > وهو أستاذ 
اسبنوزا و كثيرين غيره عن خاضوا فى ALB‏ وحسدة الوجود فى داخل العام الاسلامی = 


— Now — 


وليست نظر به «وحدة الوحود العامة» قاصرة على الصور التى أسلفناها Hibe‏ 
GA Vas oed‏ فى بعض ما كتب السكتاب فى عل ا لجال وفلسفة الأديان : 
ذلاك أنهم فسروا الشمور أو الإحساس الذى يشعر به الإنسان عند استغراقه فى 
التأمل فى الطبيعة أو بعض منقجات الفنون بأنه نوع من فناء الشخصية فى 
الوجود العام » أو فناء الفردية أو الوحدة الذاتية فى LUI‏ الحيط بها ES‏ حيت 
NT‏ الفرد ret‏ لا بشعر الا بالو جود العام الذى DS.‏ وحوده حزءا منه . 
ولاشك أن هذا نوع من التفكير لاغبار عليه » ولكنه Y‏ يصلح m‏ 
لنظر A‏ وحدة الوجود ۰ بل ار مذاهب آخری کذهب التألیه ومذهب 
الا ماد عكنها أن تفسر لنا ذلك الشعور الذی بتحدئون عنه » وتفسره على 
aa C A‏ غير اقفاه ل وح ال د 

أما أدلة أ حاب وحدة الوحود فلست بافضل TM n d‏ دعواهم من دلة 
المؤهة فى Asl‏ قوم التأليه . ولسنا محاجة إلى انموض فى تفاصیل تلك الأدلة 
ولا الرد clle‏ فان الاعتراضات التی أوردناها على مذهب الوحدة نره 
الذى هو آقرب الذاهب إلى وحدة الوجود عکن إبرادها مم قليل من التحوبر 
على هذا الأخير . 

Ul‏ من الناحية العملية — ی تاحية ما تتطابه اطياة الانسانية لتسد به 
حاجانما الروحية » فان مذهب التألیه o‏ بتحقیق هذه All‏ من مذهب وحدة 
الوجود: إذ من التعذر على الانسان أن بتصور وجود صلة شخصية تر بطه بالما) 
= وخارجه » راجم مذهبه فى الفصلين الثالك والراببع من کتات The Mystical Philosophy‏ 


. ۱۹۳۹ طبعة يردج سنه‎ o all Ti of Muhyid-Din Ibnil Arabi 


— yog — 


( بدلا من أن تر بطه (db‏ أو بأية ناحية من الال ؛ سواء | كانت هذه الصلة 
حاميه ام 2 )444 ۰ و ادا آسکن Jya‏ هله الصلة let‏ تون حماامه A$ d AP,‏ 
منها حقيقة » کا انها نکون غامضة ومضطر نة . 

١‏ — ظهر اذن أن النتيحة التى وصلنا الها من كل Ue‏ السابقة هی 
NS‏ الأدلة التی استدل مها الفسکرون‌عل وجود الله » وهذا ممناه الالاد. 
ولسكن عب il T yi‏ فصر نا هرن -? إظهار ر الادلة العامة — yi M‏ »3 
اننظر foe — X‏ تاما عن اررق تثبت وجود انه اثباناً ضروریا » وأنه لس ف 
البحوث العامية ما يؤدى نأ صر وره إلى فكرة عن 2 e Y, à‏ من هرا ul‏ 
لا توجد اسباب أخرى حملنا على أن ندخل فى فلسفتنا العامة فى طبيعة الما 
فكرة " عن الله c‏ بل Pis 9 e»‏ من !44.4 P VE‏ فک 
الألوهية T‏ مداههم الفلسفية العامة 5 طممعه الوجود) ۰ ود P‏ ی هله 
الفلسفات ناحية خاصة هى ناحية ما يازم عن فكرة الالوهية من اوازم دينية 
أو اخلاقية . 

ولا حدال فى ei‏ مدهب الإلحاد کا DEEP.‏ باخ « L. Feuerbach‏ 
Y «E. Dühring «f 2», (+۱۸۷۲)‏ عكن الطعن فيه من الذاحية النظر به » 
وکن زه عن أن پشبع فى الطبيعة الإنسانية حاجاتها الروحية وعاطفتها الديذية » 
و حقق مثلها الأخلاقية العليا » سب ب كاف فى حلنا على ترك الأساليب النظر à‏ 
التى ظهر ضعفها فى مناقشة هذا المذهب » أوعلى اضافة شىء اخر إللها . 
وفوق هذا وذاك » اذا رهنت الفلسفة العامة على أن نظر بة ما من نظريات 
الفلسفة الإلهية لا عکن إثباتها » فاا Y‏ تزال تواجه مهمة أخرى ليست بأقل 


خطراً من متها الأولى ؛ ذلك أن lele‏ أن تبين إلى أى حد عکن الر بط بين 


ل 6 6 ۲ — 


النظر بة الا لهية ( القى لا عکن إثباتما ) و بين جيع مانم عن الام من مصادر 
۳ ى . والا فا قيمة وضع الاراء الدبنية واحداً تلو الاخر فى صفحة مرن 
صفحات کتاب » ووضع ما نعلمه عن العام من المقائق فى صفحة أخرى » من 
غير ان حاول ان ر بط او وفق Gs‏ ؟ 

فلا سبيل إلى التحرر من هذا dl!‏ فى التفكير إذن إلا بأن نصل إلى نوع 
من التوفيق بين ما تتطلبه حياتنا الدينية والخلقية من مطالب » و بين ما Jada‏ 
دائرة محوثنا النظر بة . ومن الطبیعی جدا أن تکون محاولة التوفيق هذه الآن ‏ 
کا كانت داعا فى الاضى - ف دائرة مذهب التأليه » لأن مذهب التأليه أ كم 
مذاهب الفلسفة الالهية انسجاما مع المطالب الروحية للنفس الانسانية ‏ وأ كثرها 
uae‏ هذه الطالب . 


افصلا C‏ دی JA‏ 
الفلسفة al‏ (الذاهی السب؟و لوحية ف ما بعد الطبیعة) 
(Psychological Schools in Metaphysics)‏ 


١‏ — إن الناظرفی أحدث ما کتب فى عل لةس لیجد تعارضا فى الرأى من 
وجهين . الأول اختلاف العاماء فى وجهات نظرم فى طبيعة المقل € إذ القاثلون 
« بنظر به الجوھی » منهم يفترضون وجود جوهس تقوم به العملیات العقلية فى كل 
فرد : و يذهب الواقعیون "۳ إلى أن العقل ليس إلا اما لجو ع العمليات المقلية 


SIl Bebaviourists الشبه عدهب هؤلاء مذهب الل وکین‎ Rs 5 ومن المذاهب‎ )١( 


ظهر فى أمر یک : 


— No — 


نفسها كا تظهر بالفعل فى تجار بنا ظهورا مباشرا . والثانى اختلاف و<هة النظرفی 
العنصر الأساسى فى الظاهية النفسية (السيكولوجية) : وهنا رى «الإدرا كيون» 
أن العمليا ات‌الادرا 45 VI. PESE‏ اص لكل ما عداها من 
العمليات ااعقلمه الاخری : و ری « الارادون » e‏ الظو اهر الإإرادية من رعات 
us,‏ ات Ses day‏ الاوك الى ا ر d‏ 
حیاتنا النفسية . 

وأول صفة بتصف با « جوهر العقل » صفة » الثبات » (Stability)‏ التى 
هى الصفه الأولى للجوهى على الا طلاق . وکل الأحوال الختلفة لاعقل ظواهس أو 
آعی‌اض لذلك الجوهى الثابت . والصفة الثانية أنه متقوم بذاته » عمنى أنه غير 
مفتقر فى وجوده إلى غيره ؛ فبينه و بين غيره من الموجودات صلات متبادلة » 
ولسكنه مستقل عنها حيث بستطیم أن برد س إذا شاء ‏ أى أثر يأتيسه من 
ناحیتما . ADU,‏ آن جوهس العقل غير قابل لاء وانه لذلك حوهس خالد . 
رابماًآٌنه کثیرا ما بعركف بأنه موجود بسيط غير کب مرت أجزاء » ویازم 
منه آنه غير قابل للقسمة "I c‏ لا امتداد له ولا ماد وأنه شىء ALE‏ صفاته 
الذاتية الخاصة مع کل أ نواع التعدد . 

فى مقابل کل ذلك يذهب الواقمیون إلى أن asl‏ لس الا الوحدة التی 
نتظ حیاتنا العقلية فى أبة لحظة من الاحظات ‏ وأنه لس لناآن نتحدث عن أى 
TL‏ له الظواهى العقلیة من وحدان a.‏ و ارادة وما إلى ذلك « إذا 
كنا لا نعنی بهذا ull‏ شثاً آخر غير مجرد ترابط هذه الظواهر الفردية فى 
« كل" » واحد شامل . 


— Yoy — 


قدماء الفلاسفة اعتبروا العقل مبدا المياة فى الکان ی فل يضعؤا حدا فاصلا بين 
ما هو مادى وما هو نفسى . ولذلك ۸ تظهر فكرة الجوهر المقلى فى صورة واحة 
محدودة إلا bids‏ فرق دیکارت بين الجوهر Call‏ ر (العقل ) والجوهر المتد 
Dole z (=)‏ هده Uca‏ نفسها إلى الظهور فى فلسفه « لیدنتز » ی صورة 
أخرى . لانه تصور العقل p‏ روحية (موناد) تر بطها صلات وثيقة ببقية الذرات 
الأخرى التى يتأ لف منها الجسم . وقد ظل هذان الرأيان مسيطر بن على البحوث 
النفسية طيلة القرن الثامن عشر c‏ وأخذت فحكرة القائلين مجوهر نة العقل 
وخلوده وغنائه فى ذائه طر lo‏ إلى أعماق تفكير ذلك المصر» واستقرت فيه <تى 
احتاج الأس إلى فلسفة قوية كفلسفة « گنت » النقدية 243 مبالفة 
القائلين بهذه النظر بة فى التجريد و مجاوزم حدود التحر بة والواقع . 

ويعتبر « هر بارت » و«لطزه» من بين الفلاسفة الحدثين القائلين بالنظر à‏ 
الجوهر بة . فان هر بارت رى أن لاعقل وجوداً حقیقیا وان کنا لا نعرف 
مأهيته bl. ia.‏ التحارب والأفكار التى تنفد إلى مدخل حياتنا الشعور به » 
فليست الا جهوداً Uds‏ العقل فى سبيل الاحتفاظ بنفسه فى صلاته بالوجودات 
الأاخری ٩۳‏ . أما « لطزه » فيرى أن وحدة الحياة الشمور ية حقيقة تستازم وجود 
جوهر dae‏ حميق » و lcl « Jae Kol‏ هو ما ۳ لنا من نفسه € : ععنی أنه 
وحدة تقجلى فيا يظهر عنها من أفكار ووجدانات وضروب آخری من النشاط 
المقل . فالجوهر العقلى إذن ليس ذاناً حقيقية وراء ما تنطوى عليه حیاتنا الباطنية 
من التحارب » ولكنه هو هذه الحياة الباطنية . ومهذا يقرب رأى » اطزه » 
" کل القرب من o‏ الواقعیین » و بكاد لا ختاف عنما إلا فى جرد الاسم ۱ 
)١(‏ راحم الفصل eM‏ عشم : الفقرة الثالثة . 


( ۱۱۷ — فإلسفة) 


YOA —‏ سب 


م — وحتل نظرية الواقعيين من ZU‏ الفاسفة PEG‏ خطراً من 
سابقتها » فانها لم توضم من النظر ية الجوهر بة موضم العارضة الصرصحة الا فی 
الازمنة AS ALI‏ . ونستطيع ا نتاس ممادمها فى فول هيوم + « أنه لا وجد 
ما n as E‏ شىء له وحود نفسى » . بل آن الجوهر العقلى نفسه غير 
ممكن تصوره ألبتة . وما النفس أو المقل إلا جرد مجموعة من الا درا کات السية . 

وقد تعمق فى دراسة هذه النظر & الواقءية فى fail b pac‏ « قنت € 
و« تالصن » » وكان لاوما الفضل فى وضع اسمها . فقد بنى يحثه فيها على نقد 
النظر بة المعارضة لها » وكان لعمله هذا ما يبرره ؛ OY‏ النظر نة الواقعية لا تفتروض 
وجود شىء p‏ خلاف ما تعطيه لنا التحر به . فلاست م عن دلاك نظر به 
ميتافيزيقية بالمعنى السحیح c‏ على حين أن النظر بة الجوهرية نظر بة ميتافيزيقية 
تبحث فى فلسفه النفس » Ua‏ او ue» leat,‏ مباشرة إلى الأخذ ailh‏ به 
التحر یه الى تمارضها . 

وفد e Us,‏ بل الاعتراضات al‏ وحهها « قفنت » و« ولصن » A2‏ 
النظر بة الجوهسية-؛ وأردفناها ببعض اللاحظات من عندنا : حاصلها أنه لا مبرر 
لكل ذلك العنف الذی ظهر فى نقد النظر بة اوه یة . 

ما الملاحظات فتشير الأر بم الأولى منها إلى « ولصن » ؛ والثلاث الا خبرة 
إلى « ذفنت € وهی : 

أولا : بقال إن الجوهر العقلى لس i‏ يدرك بالحس : وجوابنا أن هذا 
لا Jie‏ لاشك فيه : ولكن الذرات ابضا آمور لا ندرك بالمس c‏ وكذلاك 
أعمال لمقل اللاشعور بة- التى لایتردد « بولصن » فى التسليم بوجودها لا تقم 
فى دائرة القجارب الحسية . نم » قد يقال إن الذرات لا عکن |دراکها 


— ٣۵۹ — 


اس ولکن الاشیاء ull‏ تترکب منها ندرك «ull‏ والبسیط الى منه 
يتألف الرکب الموجود جب أن Ay‏ موجوداً کذلات . والاص قد یکون Je‏ 
لنقیض من ذلك فى مسألة العقل . فان العناصر البسيطة الى هى الاحساسات 
والو cas‏ والأفكار E‏ هی الی b»‏ و<ودها لان E d e?‏ ار (ls‏ 
Aui Ra dE Oe d‏ رات الى ی ide cur daa acd ese‏ 
e) — prm‏ خار ج ميدان الإدراك . 
فرك فان إنه لا بستطاع تفسير ننه العلاقة بين الجوهر il!‏ 
والأعمال النفسية التى محتوی عليها التجر بة . ولسكننا ترد eee‏ بأنه لا یستطاع 
كذلك تسیر كنه الصلة بين الظواهر النفسية والظواهر الجسمية » وهی الصاة الى 
یسل مها مدب اخ 
زد على ذلك أن « واصن » يعرف العقل بأنه « مموعة العمليات القلية 
الى رتبط lean‏ ببعض بروابط لا عکن تفسيرها » حیث callo‏ منها وحدة 
منتظمة » . و إذا كان الأعى کذلات » فان النظر بة الواقعية نفسها لا تساعدنا 
على فهم الصلة بين العقل فى جملته والعناصر العقلية الفردية الى als‏ منما . 
GU‏ : يقولون فوق ذلك إن الصفات التى يتدف ما الجوهم العقی یکلها 
سلون حضة : ول‌کنا ول إن التقوم بالذات والثبات لستا صفتين سلبيتين . 
هذا من جهة » ومن أجهة أخرى برد عليهم ob‏ عددا كبيراً من الصفات 


)١(‏ لا كل مذاهب الوحدة » بل المذهب الذى بری أن à. cll‏ والالات 
العقلية 322 ۳ J‏ سلسم ابن متو از تېن من الظواهر Í‏ حدوهر واحد مهو م ۳ لا درك 42۵.4 ۰ 
أما مدهب الو حده الادی البحت أو مدهب الوحدة الروحى الدحت y‏ حال لا کلام C‏ عن 
العلاقة بين الجسم والعقل » ollas GeV‏ على هذه الصموة بفتراض جوهر واحد Jic‏ يحض 
أو مادى عض معتيربن Aa LV‏ الأخرى صفة من صفات الجوهر المفروض . راحم et‏ 
« إفلنج € (الشخصية والارادة) ص ۱۷۵۰ س ۰ ۱۷ - (العرب) 


— WA. — 


الى وصف ما الادة عادة — e)‏ استتناء الصفات 222 سه الى ند رکها 
فى الأجسام) من هذا النوع السلی البحت" . 

رابعاً تيدع اب النظر T‏ هة اهم الستحیل آن بتصور حدوث 
حوادث ععلیف E‏ وحود وظادف عقاية » من غير حوهس تقوم به هده اطوادت 
أو توجد فيه هذه الظواهی . و برد کاب النظر بة الواقعية على ذلك Ob‏ هذه 
الصمو بة عکن التغاب هلها اذا آدرکنا آن ااعمل العقیل — کالشمور ias JE‏ 
lul abus Done M oc‏ > وإعا يقم (clo‏ متصلا محياة عقنية كاملة . 
وكأنهم بذللك يعتقدون أن مجموعة من الأعمال العقلية » تقوم کل واحد من هذه 
الأعمال التى تتألف منها المجموعة . و بتخلص مذهمم فى أن أعال العقل ilz‏ 
التلاقية فى الزمان لا مختاف فى حال Mee!‏ عنها فى حال انفراد کل paie‏ من 
عناصرها عن الآخر إلا فى « مقدار » التحر بة الحاصلة عنها . أى أن التحربة 
فى حالة اجتماع مجموعة من أعمال العقل « أ كبر » منها فى حالة كل عمل die‏ على 
حدة . أما نوع التجر بة فهو واحد فى الهالتين . ومن هذه الأعمال المقاية تلف 
— بطريقة ما لا نعرف كنهها ‏ وحدة عامة نستطيع بواسطتها أن ننسب کل 
عمل من أعمال العقل إلى احموع . 

وإذن فنحن إزاء واحد من آمرین : اما آن تأخذ هنا بنظر X‏ الوه 
(ael‏ — فى صورة أخرى (وهذا ما تشير إليه عبارة « ولصن » فى قوله « بطريقة 
لاعكن تفسیرها» ) ؛ أو أن نمتبر أن اعتراض النظر بة الجوهرءة على النظرية 


(V)‏ فالادة من حيث هی وصف بصفات عامة معظمها فيه معنى السلب وذلك مثل « عدم 
الفناء » والامتداد والكون فى impenetrability dur CELA‏ ) عدم دلول حسمين 
فى مكان واحد) . آما الصفات الت تدرك باس وتعير عن علاقات بين الأحسام فهی صفات 
إجابية . (العرب) 


— YA — 


الواقمية لا بزال » بالرغم من acad‏ السابق » قاعا "۳ . 
الجوهر العقلى نفسه فى حاجة إلى أن يتقوم يجوهر aT‏ ؟ » والجواب أن من 
الصفات الأساسية لأى جوهر استغناؤه بنفسه » أى عدم افتقاره إلى شىء 
PTT zu‏ ; 

ا : شولون إن التفرفة الى و ضعها « كنت » 9 أخذها عنه 
«هر بارت» من غير أن عور فما gel‏ التفرقة بين ظواهر الأشياء و « الأشياء 
فى ذاتها» لا تيه فىالحياة العقلية ؛ لأننا ندرك الامو ida,‏ على ما هی 
علية تماماً » و O3‏ فلا داعى OY‏ نفترض وجود جوهر Jie‏ بقوم فى الحياةالعقلية 
مهام » "e‏ بالذات ( U‏ الما qm‏ 6 و Nu‏ بالحالاات Aaa!‏ 4 ار ám‏ 5 
ون ۳ فى غير bae‏ بأن التفرقة بين الظواهر و « الأشياء فى ذاتها » لا تنطبق 
Jie‏ على عالم التحارب النفسية . بل إنتا نذهب إلى أ بعد من هذا pad‏ ح i‏ 
خطأ فى کل de‏ تطبق فها . XD,‏ نقول إن هذه التفرقة ل تكن العامل 
الأساسى » فضلا عن العامل الوحيد c‏ تكو ن فكرة الجوهر pall‏ : فان 
ديكارت وليبنتز قد قالا بالجوهر العقل فى زمن سابق DIS de‏ » » و«اطزه» 
يدافم عن النظر به ححجج y‏ دخل افكرة الظواهر و e e « PE 3 TT D‏ 
زد على ذلك أن طائفة كبيرة من علماء النفس فى الوقت اطاضر bgt‏ على 
أن ما نسميه « بالحياة المقلية » لا عكن أن تدرس دراسة A de‏ دقيقة ولا أن 

b ^ ۱ . ۳‏ 
درك موضوعها y!‏ ادا ادترص ودود "Le"‏ 8 رايد et 1 lele‏ " 5 و لاس 


ue (A)‏ الاعتراض الوارد فی )٤(‏ أى استحالة أن يتصور حدوث حوادث عقاءة فى 
عم حو هر 9 او بو pall) ۰ leo‏ ©( 


— vAY — 


افثراض وجود حالات نفسية لا شعورية » ووصف الاعمال المقلية اطرئية 
مخصائص وقوی لا نمل عنها الا القليل واسطة تأملنا الماطتی ‏ إلا داخلا نحت 
نفس العنوان العام الذی بدخل ez‏ افتراض الجوهر المقلى » لأن کل هذه 
امور ا ق عرض واحد » وهو أن الياة المقلية الشمور بة فب عاف 
eut Cel‏ ما » آو ol‏ کل بافتراض Usus‏ . آما ul‏ ترفض pb RAS‏ 
العقلى » Ae,‏ عوضا عنها بفكرة حوهس عقلى مادی - ob‏ نمزو الخصائص 
العقلية وهی مادى — فليس عوصلنا إلى نظر بة أ كثر فائدة أو أقوى ححة 
(من نظر به الجوه CL das!‏ 

كك عدا ل Lud‏ إن رف ME ubl‏ رف افش 
«y‏ هله نايتا وقابلا لاتغير فى ان واحد ؛ ولكن le] er‏ النظر ,4 
الجوهر ية لم يقل إن الجوهر العقلى قابل لاتغير . نم » لكل ,جوهر اع‌اض 
وظواهر وأحوال الخ تظهر فيه وتحمل عليه : فالتغيرات التى حدث بالفعل فى 
حياتنا العقلية ex GL‏ فى ظواهر الجوهر Ji‏ کا تبدو U‏ فى يجار à‏ — لا فى 
الجوهر العقیل نفسه . 

سابعا — وأخیرا : يقال إن افتراض الجوهر المقل لا قيمة له حتى فى تفسير 
التحارب ذانها . وجوابنا أن الفروض ایتافمز یه كلها سواء فق انا لا يدف 
هذه الناحية . ولوس للنظر ية الیتافیز يقية مهمة إلا أمها متممة لانتاح القى بتوصل 
ale]‏ البحث العلمی . والواجب على Je‏ النفس أن بتحرر LE‏ فى وصفه 
الحقائق النفسية وفى تفسیرها » من کل yi‏ متصل بفكرة pal ja Ll‏ . آما 
الأول را Velo‏ شمن شون EEE‏ كر أو بريد ال » فليس فيه أية إشارة 


(۱) قارن الناقشة السابقة فى الفصل التاسم عشر . 


— vw — 


Glas Eż b wid‏ عن أصل هذه الأعمال العقلية وتكو ينها . سكن الفیلسوف 
الذى نی ببحث الصلة بين الظواهر النفسية والادية » والذى يصل إلى أن فكرة 
« الاثنينية » هى أصلح فرض فى هذه المسألة » ea Y‏ إلا أن يعقرف بنوع من 
الاستقلال لاحیاه العقلية c‏ وان بفترض وجود وحدة جوهرية مقومة لها . (وقد 
وصلنا حن إلى هذه النتيجة مستندين إلى ححج تبدو لنا (eem‏ 

غير أنه e‏ ان بلاحظ 3i‏ انتقادنا لانظر a‏ الواقعية لا حمل فى «Vb‏ 
اعترافا منا بالاعتقاد فى النظر Ao LER‏ المعارضة لها . ولكننا أردنا أن نبين 
هذه الانتقادات أن الاعتراضات التى وجهت إلى النظر بة الجوهسية ليست من 
الحجح القوية التى تتطلب منا الاذعان لها » وأن نبين أننا يجب أن - بإمكان 
Aer‏ هذه النظرية » حيث يكون موقفنا منها بمد هذه الاعتراضات € كان 
فبل |رادها . 

v‏ - لم يظهر التقابل بين المذهب العقلى والذهب الإرادى فى الفلسفة 
النفسية فى صورة واضة إلا فى عهد متأخر » شأنه فى ذلك شأن المعارضة بين 
لذهب الجوهرى والذهب الواقی التقدمی الد کر . ولس هذا التقابل أثر فى 
الفا فة القديمة » لأن القدماء لم محاولوا فى وقت من الأوقات أن بردوا eet‏ 
AOT a‏ ال E sd asc‏ :ل کن دی رتست SIS‏ 
ول من أثار هذه المسألة عند ما قال إن الصفة الأساسية للحوهر العقل هی 
« الفكر » » وتبعه فى ذلك اسبنوزا . غير أن هذا الأخير م متیر العقل aye‏ 
(عقل الفرد ) نفسه جوهراً » بل اعتبره صورة أو مظهراً من المظاهر التى تتحلی 


فها صفة الفکر ۳ . 


)*( راحم الفصاين الثامن عشر والتاسم n‏ 
(Y)‏ وهی (حدی الصفتين الذاتيتين اللتين بتصف مهما احوهر الأزلى الذى هو الله فى = 


Com‏ لإ 


وهناك نظرية أخري فى العمل تشبه هذه ؛ وهی النظر بة التى وضعها «ليبنتز » 
وو سم acil e‏ . وتتلخص ف أن كل « موناد » (أى كل pami (Me‏ عله 
فى تمثيله (HI)‏ فى نفسه ميلا Cue‏ . ولكن تصور العقل على هذا النحو 
العام الغامض قد جعل فى الإمكان أن ينسب إليه قوة الإرادة إلى جانب 1j‏ 
الك . ولا اضیف الی هاتین التوتيق قوة ثالثة هی olas JI‏ انارت النظار & 
المقلية البسيطة VL‏ . ولذاك لا جد لها صورة 25422 بعد ذلك إلى ان احیاها 
« هربارت 6 لانه رای أن الأفكار وحدها هی ای حمل كل ما جری HRS‏ 
العقلية الشعورية من الأحداث . أما وجدانا الاذة والألم » فيرجمان إلى ما حدث 
يق اافک رمن غلاا کن ا اا و و ار کت دی 
حدث الرغبة فى شىء أو الرغبة عنه من قيام فكرة فى Jidl‏ فى وجه عقبات 
تقف فی سبیلها » آو من القاومة ال ا الي غل 418« 7229 
معارضة ما . فالوحدان والارادة مبذا المعنى نتیحتان للقوى الفکر بة ولسا 
ظاهرتين مستقلتين مكافئين لاتفكير فى المنزلة . نم ۸ سك أتباع هر بارت داعا 
بهذا الرأى ويدافعوا عنه » ول‌کنهم لم يبملوا الأخذ به کل الاهال فى أى وقت 

ar زا‎ ni الثانية هى صفة الامتداد . والسبب فى أن‎ CEN Ada zz 
الإنساتى جوهراً أنه بقصراستعیال هذا الاسم على البارى جل شأنه لأنه مرف الجوهر ؛‎ 


الوحود القاتم بنفسه الذى عكن إدرا كه دون حاحة إلى غيره » وهذا الوصف لاینط.ق إلا : 
الله فى نظره . ومن تاحية أخرى يعتقد اسبنورا فى مذهب وحدة الوحود e‏ فليس فى الوحود 
عنده إلا حقيقة واحدة ما Vla‏ الصفتان الذاتيتان : الامتداد والفكر . فالأحسام ليست حواهر 
وإعا هی أحوال أو مظاهر اتلك الحقيقة الواحدة الكلية فى صفتها Soll‏ . والعقول الجزئية 
ايست حواهر أيضاً وإنما هى حوال أو مظاهر eid‏ الحقيقة عينها فى صفتها الءقلية . والمستحق 
oH e‏ على الاطلاق هو الله الذى هو هذه Anal‏ المطلقة : قارن اافصل التاس PLEX‏ 

0 الثالثة . (العرب) 

(۱) راحم الفصل السابع عشس الفقرة الخامسة : والمامشة ؛ المتصلة مها . 

. راجم الفصل الماشر : الفقرة الثانية‎ (v) 


— و۲۹ — 


من الأوقات » فهم لهذا السبب عثلون النظر ية المقلية فى panl‏ الحاضر . 

لم اول وادر « المدهب الارادی » كانت فى فلسفة « كانت » 
حيث متیر ذلك الذهب نتيحة لازمة عن فلسفته الأخلاقية . فهو يقول إذا 
كانت حر دة الارادة ضرور به ليكو ن ^M ١‏ الأخلاق المطلق » مطلفا alh‏ 
الصحیح » وحب أن دكن حوهم SLEI‏ العقلية T c‏ على حد فول TIUS‏ 
« الثیء بالذات » فى حیاندا العقلية إرادة n‏ . وقد كان « شو هور » اول 
ro‏ فى هذه الفكرة وجعل منها نظر ية عامة فى طبيعة العام . نهو ری « أن 
e gl‏ بالذات € ( الذى تک عنه y‏ كنت «( هو الارادة داعا u$‏ وحد: 
سواء وجد فی العالم اطبیعی انجارجی ام فى العام المقلى » ol,‏ المقل ليس إلا أداة 
مسخرة فى بد الإر ادة . نم » قد بتحرر ذلك الیامل الثاوی (العقل) فى va»‏ 
الأحيان من > الارادة — ولا يكون ذلك الا فى الانسان — ويكون نحرره 
تاما فى الحالة التى يستغرق فا فى التأمل فى الجال » على شرط خاو ذلاك التأمل 
من ورة عاطفة حا 070 ۱ 

وق النمتوات الأخيرة حاول «قنت» و« بولصن» A eaa; ol‏ الارادة 
CLA‏ من عل النفس . وسندلى باراء کل من هذين الفياسوفين على حدة ثم 
نعقب علا عا يعن نا من الملاحظات . والاراء الثلاثة الاولی لبواصن والثلاثة 
الا خر ی لنت . 

اراء « وان » : 


ولا : يطالينا « واصن € Lh» OL‏ أثر الإرادة فى تطور اليا العقلية فى 


(۱) قارن الفصل التاسم : الفقر ه المامنه . 
(Y)‏ قارن ا(فصل ااماشر : الفقرة السادسة . 


— Ww — 


صورتما الفردية والعامة . فاننا إذا نظرنا إلى الکائناتالية الدنيا » بت كا نما 
مخضم فى حركاتها إلى قوة عمياء . فلس فى استطاعتنا أن نمزو el‏ أى نوع من 
لا ذ کار te‏ أى عمل من أعمال التفکیر . بل النزوع هو الوظيفة الأساسية فى 
حياتها المقلية . وكذلك الال فى الطفل » فان JUS‏ الارادية أول ما بظهر 
فيه » € يعقبها بالتدر يم أفعال التفکیر التى تزداد فى التعقبد ازدیاداً مطرداً . 
وجوابنا على هذا آن فكرة التطور » إذا نظرنا الها من ناحية النهج التبع فى 
۶ > 

مما 4 YE.‏ وحود کا "واحد y‏ عييز مه ( دصدر عنه Jue VI‏ المقللية كلها ¢ 
ولاتفترض ظاهية واحدة! كتسبت كل ‌الصفات المميزة لها فىحياة الرجل الراشد . 

ويازم من هذه النظر a‏ أن للكائنات E‏ الدنيا حياة نفسية ذات 
وحدة ما » وان كان Y‏ عکن تمر يفها ولا Bade‏ ؛ نظهر عنها الأعمال 
التفكيربة والإرادءة ظهوراً تدر جيا فى اثناء التطور » <تى يصل التفكير والارادة 
إلى درجة يتساويان فما فى IA‏ و بتميزان ا نمهدها .ولكنا نعتقد من ناحية 
أخرى أن ا المقلية عند الطفل حدیث الولادة» بظهر فما اول cM‏ 
y‏ الیول والوحدانات —- C‏ بل «عص الا حساسات |الخاصة ا 5 

- ثانياً : ولكنهم هيوق ال اود من ذلك فيةولون : إن الارادة 
بح حتی نی امياة العقلية النامية - هی العامل الاساسی الذی شحدد و کف 
به کل ما عداه من الظواه العقلية الاخری . فبالارادة يتعين ادف الذی 
بنصبه کل انسان انفسه فى حياته » وهی التى خلق الأغراص الخاصة all‏ 
1" أفمال الفرد 4 CAL a‏ مهده الأغياض : Tu‏ الى و WU Am‏ الا نسان 


(۱) أى لا QUASI‏ النزوعية والوحدانية الق هی عناصر الحياة الإرادية والوحدانية 
الراقية » بل بعض الإ<ساسات الى هى مبادى* الحياة التفكيرية الراقية أيضاً .2 (oM)‏ 


۲۹۷ — 


yz,‏ ما تشاء من الوثرات التى تقرع باب ال مور فيه . ولیس الاهتام بأى 
شىء سوى ظاهرة إرادية بتعين بها ما يجب أن Bit‏ به فى الذاڪرة › 
وما يجب أن مهمل فى طى النسيان . بل انجاه مجرى الأفكار نفسه خاضع 
اسلطان الإرادة » حتى إن أثر ذلاك السلطان ليظهر فى عامنا النظرى وأحكامنا 
النظر & على الدوام . 

وجوابنا على ما تقدم : أن ماسموه إرادة ( ونسبوا إليه كل هذه الأفمال ) 
ليس تلاك النزعة البسيطة c‏ ولا 5,21 العمياء التى تبتدئ مها الحياة المقلية فمل 
أن تتميز مظاهرها . لست هی الارادة العمياء التى تعمل بعيدة عن المقل ؛ 
بل هى مقيدة داعا ببواعث وأفكار على درجة ما من التعقيد . ولهذا عکن أن 
بقال Gil‏ ان‌المامل ee‏ الاو ل الذى Kaz‏ فى حياتنا العقلية ليس الارادة» 
بل ما حمل الارادة عل العمل . 

5 : يقولون إن التوفيق ممكن بين «مذهب الارادة» والفلسفة الروحية» 
وغير مکن بين « مذهب الفكر » وهذه الفلسفة . ولكن هذه دعوى يكذءها 
القار يخنفسه » فان فلسفة «ليبنتز » الميتافتريقية فاسفة روحية بالرغم ا 

واکن هنالات مو قا e‏ جد را بالاعتبار » وهو أن كلا من المدهءين 
السابقين : « مذهبالإرادة » و« cada‏ الفكر » . لا بنظر إلى الحقيقة إلا من 
جانب واحد فقط : فهما لهذا غير صحيحين . وهذا هو ele VE‏ الذى عيل إليه 
« لطزه » فى فلسفته الروحية ° . 

وهب أخيراً أنه لا مكن التوفيق بين الفلسفة الروحية والذهب العقل 


( مذهب الفكر ) » أفنتخذ من عدم إمكان هذا التوفيق ححة حتج بها ضد 


. الفقرة الخامسة‎ : pie قارن الفصل الرايم‎ )١( 


۲ 


الذهب العقلى > ونضم هذه الححة إلى ja‏ الاعتراضات التى أوردناها على ذلك 
a ONE Nis S $ ca‏ سل نه . 

Jis — ۰‏ إن الأفكار أعمال عقلية ثانوية وغير أساسية » وهي لهذا 
السيب عاجزة عن تفسير الوحدة التى عتأز ما الحياة المقلية کا هی عليه فى الواقع . 
Gad o,‏ إن الأ کار نتنور فی غور نظام محدود دو نپا یتصل بعضها ببض 
براو بط جزئية » فهی لاتصلح على الاطلاق للقيام بوظيفة التالیف فى العقل c‏ 
وتکون وحدة عامة منه . وتشاركگ الوجدانات الا کار فى هذه المواص . فل 
ببق إذن إلا الارادة نلحاً إلمها فى تفسير هذه الظواهی : وهی اصلح م كل 
هذه الظواهى التفكير بة والوجدانية فى القيام وظيفة التأليف هذه » Jai‏ صفة 
الدوام والاستمرار التى يدتعونها لها . غير أن عاماء النفس (لسوء (BH‏ ینکرون 
وجود إرادة aab‏ على صفة واحدة . ويعدونها 2 افتراضيا ليس له حميقة 
واقعية اع اله ان وحدة اطلياة اه لاصو ای 
الست حميقة من uil‏ السيطة الى تتکشف فى خبراتنا : بل نتيحة لانظر 
والبحث فى حقائق النفس . آما ظهورها فى وب القيةة البسيطة التى تدرك 
بالتحر بة إدراكا مباشراً » فراجم إلى أن المقل الانسانی على إلف بها داعا . 
والواقم أن وحدة الشخصية جرد افتراض برجم لا إلى وجود صفة نفسية بسيطة 
داعة » بل إلى الأسباب الاتية وهی . 

اولا :ا ac‏ صلة نامة بن اللات الفقلية التفردة الى ر بطها روابط 
تداعى المعالى . 

J m ندر لك أن حرى عو الحياة ااعقلیه مستمر متصل لاس فيه‎ ul: uv 
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, لوحود حالاات عقلءة متنافره فى ان واحد‎ 4۵ Je y. 1 أو فهرى‎ ee 

ثالثا : انتا ندرك cU‏ الثىء الذى تصدر عنه الناحية الحسية فى حیاتنا 
الععلیه : اعنی امیکل اطسمی الذى نتقمصه . 

عير 4 دلاحظ ۳ النلیحه ue. T‏ الما من Vaj‏ للمذهب الارادی 
يجب ألا تتخذ دليلا على aem‏ الذهب ااءقلى » بل هى دليل على أن أى نوع من 
أنواع الأعمال العقلية البسيطة لا عکن أن بتخذ وحده أساسا أو أصلا للحياة 
الققلية برمتها ‏ بالعنی الكامل لكامة أساس أو أصل . فالمذهب العقلى 
والمذهب الارادی کلاها خطأ ذا امن C?‏ 


(ب) مذامت المعرفة 


الوی ۱۱| نم ال 
تسلا ولزن 
الذهت العقلى ۱ المذهب التحر بی : المذهب النقدى 


Rationalism; Empiricism and Criticism 


. س إن المشكلة التى تواجهنا هنا مشكلة اصل العلل الإنساتى ومصدره‎ ١ 


وفيها انقسم الفلاسفة إلى AS‏ مذاهب : الأول مذهب العقليين Rationalism‏ 


)١١‏ قد شرحنا هنا الذهب الارادی فى ناحيته البتافيزيقية . آما ناحيته المتصلة بالمءرفة 
ل وهی الناحية الق تعرض ها «فنت» فى «e$‏ «النطق » و«معالم de‏ النفس » فعى ناحية 
أخرى حتاف اختلافا حوهریا عن هذه . فأعمال الارادة فى a bi‏ «فنت» هى الأعمال اامقلية 
الحقرقية : ولذلك يجب أن يفسر كل ماعداها بالا ضافه le]‏ 


— yy. — 


(الذى بطلق عليه e TON‏ مذهب الاو ليّة (Apriorism)‏ ( . والعقايون L4 è‏ 
الذين يقولون إن !2,3 العاقلة فى oL‏ - وهی فى نظرم فوة فطر به - هی ۱ 
الاصل الذى بصدر عنه کل ع حفيق » أو ا على الاخص مصدر ام صفتین 
بتصف مهما Pp‏ الحقيق : وها صفتا الذمر ورة والصدق الطلی . والدهب JI‏ 


مذهب التجريبيين Empiricism)‏ الذين pe.‏ عل إلى التجر بة ٠‏ 
ويصفون العقل قبل التحر بة بانه صفحة بيضاء . وقد سمى هذا الذهب 
ذهب Sensualism ( VS‏ ) ادا pel‏ الا دار[ TE‏ — ای الا در ا "E‏ 
عن طر بق ote‏ بحاصل ed‏ 
ولادهب الثالث مدهب « النقديين » الذن محاولون التوفيق بين الدعاوى 
ال2عارضه التى دعها اب الدهبین الاخر بن . وش النقد ون D‏ العلم « أنه 
یعکون من الا حساسات الداخلة فى الادرا کات الحسية . فاذا | بوجد آحد 
هذين الماملین استحال وجود عل حقيق . إذ من الستحیل قطعاً فى نظرم 
أن نصل من طريق العقل الصرف إلى حقائق لها أية قيمة علبية على نو 
وعكن القول بأن العلاقة بين « المذهب c Jal‏ و « المذهب التحريى » هی 
أن مدهب التحر سین رفض Cu‏ فك 3 Y odas!‏ المکس : ععنی أن 
المقليين la O3 E‏ وحود ع صر‌ور ی صادق عل الإطلاق کون مصذره 
اقا التى نعلمها » فى حين a‏ التحريبيين على عكس ذلك برفضون C,‏ 


اتا أن يساموا بوجود عقل له القدرة على ابتداع المعانى والتصورات وااتأليف 


-— ۲۷۷ — 


بينها بفطرته ٠‏ و يطبع GUMMI‏ برمته بطابع الصدق والحق 

. لم يكن هذا الحلاف فى مسألة العرفة شأن كبير فى الفاسفة القديمة‎ v 
ولس عامنا ببحوث الفلاسفة فى المعرفة فى العصر السابق لسةراط إلا حلا قلیلا‎ 
ecw و ان كان يبدو لنا أن « الابليائيين » کانوا من غلاة العقليين € وأن «الذر‎ 
افلاطون کا کان تحه وجهة‎ a كانوا من معتدايهم و‎ 
العقليين » و إن كانت الصفات الأساسية لمذهب العقلى لم تظهر بصورة واضة‎ 
جلية فى فلسفته . أما فلسفة أرسطو - وف الجهود ام الذى قام به ذلك‎ 
» ميلا إلى الذهب النقدى‎ AS الفيلسوف للتوفيق بين القاسفات الختلفة  فأ‎ 
عن معنیهما عند‎ DES وان کان للمادة وااصورة عنده معنیان ختلفان‎ 
A Aa! كنت » مؤسس الفلسفة‎ « 

وعلی عكس ذلاك نهد الفروق واضحة بين مذاهب المعرفة فى المص رالحديث 
ففاسفة أور با عقلية حتة » وفاسفة امجلترا جر jiw‏ هلها . نم تظهر فى فاسفة 
(فر سس بیکون» موّسس الدهب التحر بى الامجلبزی بعض الصفات المارزة فى 
SEC Nm‏ يمول LR NEU‏ ها ا 
صرفة . أما الذى صاغ النظر بة التحر يبية فى Ulel‏ ووضعها فى صورتها الأخيرة 
الدقيقة فهو « لوك » : فقد أنكر وجود الأفكار والبادی الفطر ية فى ميدان E‏ 
النظری c‏ وميدان الاوام الأخلاقية العملية على السواء . فكان إنكاره هذا 
عثابة إعلان صرح منه بإنكار US‏ المقل احض « وتجزه عن الودول إلى 
je "‏ بقينى بطريق الفطرة . ومن تبعه فى هذا الرأى «هيوم » و« جون 
استيوارت ميل » . f‏ 


6 2 á 1 ` "- . 9 b 
"o VE وولف‎ Dad, BP فدركارت‎ EATA] اما اشهر الفلاسفه‎ 


= S. b frs 


على أن | كبر قط من الم الإنساتى صادر عن العقل ذانه . فلييتتز مثلا يقابل 
بين ما سميه FLID‏ العقلية « Vérités de raison‏ و plil‏ الخارجية » 
Vérités de fait‏ ويصف الأولى منها Col‏ خالدة يقينية ضرور & L‏ 
لقانون أساسى هو « قانون الذانية » (Principle of identity)‏ . أما JUL‏ 
الحارجية فمرضية خضم Laud‏ السبب AEO‏ أو مبدإ AE‏ 

۳ ل و یز y‏ كنت « K‏ فعل » لامبير » من 43 ) Neues Organon‏ 
سنة ١7584‏ ) بين مادة P‏ وصورهه . و مدا وفق بين المذهب padl‏ والدهب 
التحر بى » ويصل إلى نقطة أبمد بكثير من جرد التقابل بين الفكر والس . 
فبالإحساسات ةطيع 2 صول إلى عل يح » لأنها مخضم س کا ea‏ الفكر 
نفسه س لصور adie‏ اولية » وهذه هى صور الزمان والكان اللذن بكسبان 
التفكير الرياضى البدمی صفتى الضرورة والصدق الطلق . 

وليس للتقابل بين مذاهب العرفة الثلانة السابقة الذ كر من القوة فى المصر 
الحاضر مثل ما كان له فى نار الفلسفة فى المصر الاضی » كا أن هذه الذاهب 
لم تظهر فى تلاك الصور امحتلفة التى ظهرت فبها من قبل . بل عکننا القول بأن 
الذهب العقلى ل بعد يظهر فى صورة النظر بة الستقلة القائمة بنفسها » فى حين أن 
الذهبين النقدى والتجريبى لا يزالان يعارض کل منهما الاخر :برغم ss‏ أن 
المذهب !$243( قد Ue‏ عن دعوى من el‏ دعاو به الاساسية » وهی دعوی وجود 
الع « الأولى » أى الأفكار الفطر نة التی تدعو الما طبيمة المقل ذانه . فقد غير 
معظم all Ja‏ هب النتدی فى العصر احدیث مفهوم كلة « «a priori « Jy!‏ 
iis d‏ ذلك الجزء من الم الإنساتى الستقل عن التجر بة الشخصية . 

وأشهر آتباع الذهب النقدى عمناه الأاخص ۳" — خارج دائرة الذهب 


. الخامسة‎ ail: راحم الفصل الرابم‎ )١( 


0 


الكنتى الجديد d‏ « وند AU‏ € و« ريل E^‏ وه ليان a‏ 


qe سنقوم فى يثنا فى نظريات المعرفة بأصرين . الأول وزن‎ t 
التى ستند الما هذه النظریات » والثابى منافشه ما إذا كانت الفروض التى‎ 
تصلح لأن تسمّى نظريات » ثم الإجابة عن‎ Y وضت فى أصل المرفة تصلح أو‎ 
. هذا السؤال‎ 

أما اامقلیون فيزعمون أن بمض القضايا التى Ke‏ بها العقل قضایا كلية 
صادقة صدقاً ضروريا لا يتطرق إليه شك » ویعتبرون ذلك دايلا قاطا على 
آنپا من الاولیات المقلية البدمپية ۰ و بسدون قضایا الرياضة البحتة وال ياضة 
التطبيقية وما يتصل مهما من استخدام الطر بقة القياسية » ومرن التعر يفات 
والبدمهيات » مثالا لما يجب أن يكو ن عليه الم معناه الصحیح . وحن ترد علیهم 
با دود الثلاثة الانبه : 

أولا : أن وصنهم «للاوّلی» بأنه الفطری أو الذانی: سواء أ كان معنى من 
العانى وکا من الأحكام » أوأى فرب من ضروب b‏ مار احرف ذو لم 
إن «5h»‏ أس عقل ذانی بحت : لس دليلا على ضرورة صدقه أو عموميته . 

بل إن العلوم الرياضية والطبيعية حاول جهدها أن خلص قوانينها من كل صفة . 
Fial‏ مده الذاتية Subjectivity‏ وتدعى أن ul‏ صادقة صدقا عاما» على 
أساس أنها حتوی أموراً خارجية واقعية (Objective)‏ حتة . أضف إلى هذا أن 
عض الحالات الءقلية أو بعض عايات المقل يشترك فيه الناس جميعاً » وهی مع 

ذلك عاجزة تمام العجز عن أن تصبغ الم الناشئ عنما بصبغة الفرورة أو الصدق 
(V)‏ راحم الفصل الخامس : الفقرة العاشرة . 


)( راحم الفصل الرابم عشر : الفقرة الثامنة . 
VA)‏ — فلسفه) 
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الطلق . مثال ذلك أن الناس Cue‏ «تفقون فى ,5 اناعلین الرأسيين أطول من 
الخطين الأفقيين الساو بين هیا (بشرط انحاد الرائين فى الظاروف الأخرى) ؛ وهو 
نوع عام من خداع الحواس + ومع ذلك لم يفكر أحد ف ااذه اساسا H‏ 
ضرورى او عل صادق صدقا عاما . 

التتیحة التی تلم إلما oo‏ هی أن الذانی (أوالعقل) من حت ه وکذلك 
ليس له دخل فى هذا النوع من M‏ ( وهو الم الفروری أو الیقینی ) . و us‏ 
الاعتراص نفسه Xe‏ ن أن يمترص على المذه النقدى » ادا " d D‏ الآ لى « 
بالمعنى الذى 4,42 4 العقلیون . 

الثانی : لو كانت فكرة الذاتية وحدها هى البدا الذی pat‏ له الحقائق 
العقلية البديهية » لازم آن بکون التقدم فى الفكر نتيحة ابنائه على طائفة من 
القضايا التى تستند إلى فكرة الذاتية » ولکان التقدم ف الملل نتيجة للاستدلال 
الصوری : مع أن هذا یتمارض تعارضاً صر بحا ممالواقع »كا يتعار ض مم رغبتنا 
فى الم وقصدنا إليه » إن صح أن نستعمل كلتى الرغبة والقصد هنا. 

الثالث : يجب أن نلاحظ أن من الصعب e‏ أن نضم حدا فاصلا بين 
الأحكام «الأولية» التى يقول مها العقل بفطرته والأحكام السكتسبةمن التجر بة» 
کا نلاحظ أن المقليين قد أخفقوا کل الاخفاق عندما حاولوا أنيدخلوا تمر يفات 
المعانى الجردة فى حملة وظائف العرفة « الأولية » . 

e‏ - أما الذهب التحریی فستند إلى أساس لا يقبل الشك ولا الناقشة» 
و امل eue‏ أنواعه یتسم كلا انسمت oue‏ الإنسان . ولكن 
«التحر يبيين» يفرقون بين نوعين من الةضايا؛ نوع Ka‏ المغل بضرورة صدقه » 


وآخ رلا بحم المقل بضرورة صدقه . ثم يفسرون عنصر الضرورة فى النوع الاول 


— (VO c 


يأنه راجم إلى طبيعة العملية العقلية ای ARIS‏ الوصول |لبه . و مهذه Jal‏ قة 
بفسر «هيوم» مثلا عنصر الضرورةف قانون العلة والعلول فیتول : إذا كانت 
إحدى عمليات العقل تستدعى داعا ععلية أخرى e‏ بدون تخلف » فانه ينمو 
بين العملتين gat‏ الزمن رابطةقو بة داعة هىااتى نسهم! رابطة «نداعی العانی». 
ويصحب هذا التداعی نوع من الالزام العقلى » حيث Jas‏ ف الذهن المنى 
لتصل باحدی العملیتین کلا حدث الى التصل بالمملية الأخری . وهذا 
الالزام العقلى اساس ما نسميه بالضرورة التى ندرکها فى الرابطة بين العلة 
RET‏ ولیست نظر به « هيوم » قاصرة على تفسير قاون العلیة » بل عکن 
أن T‏ قوانين ومعان T‏ 

ولاس عندى من شك فى أن هذه النظر بة لا تعالج الشكاة التى تتصدى 
للها الاسباب الاتية . 


التحر € go‏ درکون أن بعض e Jo nmi‏ العقل إلزاما iatis‏ له » ومن 

هذه القضایا قانون التعليل القائل « كل معلول لايد له من علة» » أو V»‏ معلول دون علة» . 
فالعقلیون‌یمتبرون هذا القانون من بدمهيات العقل الأولية e‏ کقانون التناقض فى النطق و دم‌یات 
إقليدس فى افندسة . أما التجریبیون فيردون القول بالعلية إلى التجرتة » لا فرق بينه وبين أى 
قانون s TL as‏ . ولكن لاذا امتاز قانون العلية من غيره من القوانين الاستقرائية ء o‏ 
العقل بلزم نفسه تصدیقه ولا يتطرق إليه شك فيه » مم أن جيم قايا الاستقراء ظنية ؟ pal‏ 
فى ذلك فى نظر هيوم — وعنه أذ الفكرة حون استيوارت ميل س هو الرابطة القوية 
الى SNR‏ » فصل قاون تدای المعانى » TE Ov‏ العلة وفكرة ااملول aas,‏ لاح ااناس 
فی جیم الأحيال والعصور أشياء معلولة وأخرى عللا لها » وربطوا الأولى ASAIL‏ . فآصیحت 
فكرة العلة مقترية فک رة العلول افتران المعضابةين اللدن لايفهم Baxi‏ إلا بالاضافة إلى الآخر 1 
وهذه الرابطة ual‏ الدائمة ‏ الق ا کتسبت بالتجر s‏ — أساس ما نميه بالغمرورة فى 998 

العلية . ومعنى هذا أن قانون idal‏ ضرورى » ias Y‏ أن العقل yant‏ فطر نه بدر D‏ بداهتهويةينه 
كا يقول العقليون » بل OY‏ التجربة دعمته ,33 4 وربطت بين طرفيه bhy‏ قوى. ومهذهااطريقة 
يفسر «هيوم» و «میل » القوانن الأخرى الت بدعى العقلیون أنها ضروره يقينية . (o M)‏ 


د NUN‏ عد 


ولا : لس من الضروری آن تتکرر الوادث او التجارب التى تقم 

فيها علل ومعلولات SI‏ نصل إلى قانون العاية العام . o‏ العارلم یستطیم أن 
qua‏ صلة ide‏ بين شدئين مان فى حادية واحدة فى صور محتلفة »ولا زداد 
بقينه شيا عا كان عليه عند مشاهدنه الحادثة للمرة الأولى . م لا تزداد الرابطة 
| العلية قوة ما بتكرار حوادث أخرى یقم فيها العلة والعلول نفسهما . 
5 بتصح هدا العنی نفسه من ناحية : وهی ol‏ الضر ورة الى 
ندركها فى العلاقة العلية بين علة ومعلول ؛ انس فما مطلقاً ای آثر لإلزام العقل 
باستدعاء احدی الفكرتين عند حصول 97 الأخرى فيه . دعمارة TR‏ ^ 
لاست الضرورة هنا ضر ورة «سيكولوجية » (خاضعة لقانون تداعى العالى) ۰ بل 
ضر ورة منطقبة تعتمد عل الرابطة و 

ثالثا : أن الذهب التحریی ل وفق کل التوفیق فى لواح آخری » 
کتفسیره لاحقائق العامة التصلة با معرفة الانسانية . فان الفیاسوف التحربی 
عدن يتكلم ۳ شىء من اطدر عن » اعتقاد » الناس فى صدق بعض الفاق 
والقضایا الأولية صدقا مطلقا » بدلا من أن يقرر هو ذلك الضدق تقر برا » ينسى 
أن صدق هذه القضايا لس راجما إلى أن کل فرد من أفراد الناس يدرك أنها 

صادقة ‏ بل إلى أن صدقها مستقل تام الاستقلال عن أى فرد araa‏ 
| (۱) برد بهذا أن العقل بتصوره معنى العلة ومعنى الملول ندرك علاقة ضرورية بينْهما » 
وهذه GAs‏ منطقية » BAJE‏ بين الحدين المتضادين » وليدت علاقة سيكولو<ية حادثة من 
تكرار العلة والمعلول ثم ارتباطهما فى العقل عن طريق تداعی (o all) . JU‏ 

UY Jall لايسلم الفيلسوف التجریی بوجود حقائق أو قضايا أولية يلم بها‎ (v) 
من‎ Mill تسلیا مطلقا : فاذا أشار إلى هذه المسألة قال إن بعض الناس « يعتقدون € صدق‎ 
أن صدق هذه‎ de الأحكام والقضايا البديهية صدفا مطلقا » بدلا من أن يقرر هو صدقها : ولو‎ 
V أى فرد معينعلمها بالصدق»‎ F نفسه ۳۹ مستقل عن‎ QUII القضايا راحم إلى طبيعة العقل‎ 


فصل دلك . ولكنه حول معی صدف مثل هده الحقائق» وكأنه یفهم من صدقها صدقا مطلقا أن 
كل فرد من أفراد الا نان درك ۳۹ صادقة : (o jall)‏ 


5 - ليس الذهب النقدى بأدلى إلى التوفيق من المذهبين الاخرن فى 
معالجته لمشكلة اصل M‏ الإنساتى والعناصر ای يتألف «نها . والواقم أن مشكاة 
أصل الع برمتها ليست من الشاكل التى تدخل فى نطاق بحث العرفة 
( الا بستمولوجی ) ۰ بل فى نطاق عل النفس . ولذلاك يجب أن gli‏ بطرق 
ذا ال > فان عم النفس هو الذى يعنيه أن b‏ کیف شا » ومن ی 
العمليات العقلية PRX - a: PUTEM KOLI Gi‏ 
ja‏ :أو الحيال الخ ال . ولسكن التطور السیکولوجی لأى جزء من أجزاء اامرفة 
الونسانية لا (Wissenschaftslehre) €% all Je» dii‏ فى فلیل أو كثير 

وقد سبق ان „all p « uve‏ فة د بأنه d‏ الذى ببحث فى o» ail p‏ 
gl‏ حتوی عل ا E!‏ الإسابى . شن الواضح إذن ان مهمته لست النظر ف النشاة 
التار خية أو اسیکوو جية للمعرفة » بل التحلیل العامی النظم لاحقائق العامة فى 
المعرفة. وطذا كانت الذاهب الثلانة الانفة ال کر Jal aili»‏ ,« و «الذهب 
التحربی» و«الذهب النقدی» — ادخل فى نظریات عل النفس منما فى نظریات 
العرفة » بالرغم من السکانة التقليدية الى أصبحت U‏ بين حوث de»‏ العرفة» » 
ما يرتب عليه وجوب إخراجها تماما من بين نظريات هذا الملل . 

ومن A FIR‏ «صفتی الضرورة» و«الصدق» من الصفات all‏ | تصف 
بها المرفة » وها شروط ce‏ توافرها فى مادة p‏ وصور ته E‏ عكن محديدها من 
ناحية مادة العم وصورته ۳" ؛ وطذا يدخل البحث فيهما — من بعض الوجوه ‏ 
(V)‏ راحم الفصل الخامس : الفقرة السابعة . 

(v)‏ جرت عادة المناطقة أن برحعوا الصدق (والكذب) فى القضية إلى الناحية المادية 


فا ^ iV‏ مطابقعها (أو عدم مطا ةما ) لو اقع 6 و رحعوا الصواب (والخحطاً) إلى lg‏ 
Lah FTN‏ لزوهها (أوعدم لزومها) عن قصمه ة أو عدة قضايا أخرى . فالقضبية islo‏ = 
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فى دائرة عل النطق : فان على النطق أن يبين أى الخطوات العقاية توصانا إلى 
القضايا الكلية الصادقة صدقا ضرور یا . 

وأخيراً جب أن bo‏ العرفة » أى أنواع العرفة صادق على اللإطلاق » 
ای صادق بطم النظر عن أن هذا الفرد أو ذلك درل صد A5‏ ( نس له صمه 
الضرورة » ای ا0 صادق بقطم النظر عن خبرَة أى فرد أو ملاحظته . فان صفة 
« الصدق الطلق » تشير إلى علاقة بين العلل والشخص الذی یقوم به العلل » آما 
صفة » الضرورة » فتشير إلى علافة بين p‏ وااشىء المعلوم او اطقيقة العلومة . 

وإنك إذا قارنت هذه اللاحظات بتعر یف le‏ النفس الذى ذ كرته فى جزء 
سابق من هذا COGO‏ تبين لك فى وضوح أن المسائل المنطقية ومسائل 
المعرفة (التى آشر ت إليها) خارجة تماما عن ميدان هذا is boss |J‏ 
اصل المعرفة واسطة الذاهب الثلاثة التى شرحناها — أعنى المذهب العقل 
والتحر بى والنقدى ( التار خی ( محاوله | تود س ولا عکن أن تودی - إلى 


= أو كاذبة عمنى أنها مطابقة أوغيرمطابقة للواة نم بقطع النظرءن علاقاما e‏ قضایا آذری. 
وهی c so‏ أو ki‏ ) که ین n‏ فاسدة) I3]‏ | استنتاحما من قصبه او FE S pl blas‏ 
أو غير متفق مم قوانين النطق SP‏ الولف -تعمل كلة الصدق at‏ وام فيجعله فى 
الناحيتين المادية والصورءة معا : أى أنه یستعملااصدق بحيث دخل فيه الصواب (أو الصحة) 
[P‏ . وعلى ذلك تکون القضية صادقة فى نظره إذا كانت gll 4x a.‏ (وهی الناحية (all‏ 
وكانت مستنتجة استنتاجا سميحاً من قضية أو قضايا أخرى (وهی‌الاحية الصورة) . (o4)‏ 

)*( راحم الفصل الثامن : الفقرة الامسة . 
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مذاهب اليقين : والشك والواقم والذهب النقدى 


Dogmatism, Scepticism, Positivism and Criticism. 


١‏ — استعمات کله « بقينى » (dogmatic)‏ مند عهد الفياسوف «كنت» 
لوصف أبة قضية فلسفية أو مذهب فلس لم عهد لما بدراسة المقدمات ااتى يستندان 
الها ١6 nee does pao‏ وررتراسة ملم صلق هذه القدهات: ٠‏ ودا الم 
الواسم عکن أن يقال إن فضایا العلوم الخزئية «يقينية » ایض . فان غابة ماتطالب 
به هذه العلوم هو الدقة الفنية الخاصة» کتقدیر مورخ مثلا لاحتال 4e‏ حادثة 
تار خية »وكتقدير أى عالم مدی EI‏ فى طائفة من التحارب العلمية . آماامتحان 
قضايا العلوم امتحانا إستمولوجيا » فيمكن الاستغناء عنه تماما : أولا «X‏ عکن 
تطبيقه على العلوم الجزئية فى حملتها دفعة واحدة فى مناقشة عامة للمبادى' التى 
نستند الها هذه العلوم والفروض التى تفترضها VERE‏ البحث فى مسائل 
كلها ف حدود التحر به المکنة لادس من الحتمل أن شير مشا كل خاصة من 
النوع الذى تعالجه « نظر بة المعرفة » . من أجل هذا قلما نطلق صفة « الیقینی » 
VI‏ على المذاهب الفلسفية » بل إن هذا الاسم يطلق بوجه خاص على الدارس 
(الفاسفية) التى لا رى ضرورة لوضم حد فاصل بين p‏ المكتسب بالتحر بة 
وبين تعر يفأت ull‏ العقلية احردة "E‏ أن «مذهب اليقين» مدا العنی مدهب 
لایمرف للع الإنسانى مدّى ولا یضم له حداً » فهو آوهی الذاهب التى وضعت فى 
مقدرة الا نسان على الم »فى الوقت الذى هو فيه أ كثر هذه الذاهب ادعاء . من 
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^, : 4 5 : 5 R i 
اجل ذلك اقترن اسم «مذهه اليقين » عادة بالمذهب العقلى » لان العقل إذا اعتبر‎ 
» حدود حارحیه أو موصوعية‎ P وحده مصدر كل عل حفيق » ل يكن لذلاك‎ 
وهذا هو السب فى ظهور «اليقينيين» بکثر ة فى العقليين من فلاسفة القرنين السابع‎ 
عشر والثامن عشر . وكان أسوأم « إسبنوزا » الذى لم يدل سبب إبستمولوجى‎ 
ud 20b Vet obs فصل أو‎ Do eei o o e dads 
من التعر يفات والبد,پیات التى أعدها مع ما فا من احتال كبير للشك . وقد‎ 
. من «العقليين»‎ hos. من «المقينيين » مد‎ Us كان كلمن تکارت دیش‎ 
انس قاصراً على الفلسفة‎ c uas JI نکن المدهب 9 اليقينى » ععناه‎ — ۲ 
الحديثة » فان افلاطون وارسطو لم یکو نا احرص على الميبز بين درجات اليقين‎ 
ران‎ . e الانسانية من الفلاسفة المقليین فى القرن السابع‎ all اع‎ FI 
المنغلم : فهم م‎ cade! ادعاء اليقين عند القدماء كان ص جعه افتقارم إلى البحث‎ 
دعر فواصدق القضایا العامية التحر ية فیضعوه فى منزلة فوق محرد التخمين الذى‎ 
لاعکن الوئوق به » والذى لجأو إليه عند مهم فى ماهيات الأمور الجردة . ولهذا‎ 
و‎ iol ان ظهرت اابحوث ار‎ as نظهر مشكلة حدود ال الانسانی الا‎ 1 
Je المطرد أنظارَ المفكر بن إلى الفرق بينها وبين مقالات « ما‎ as ولفت‎ 

الطبيعة » المهوشة المتناقضة . 

وللمذهب « التحریی » أيضاً iey‏ عو ادعاء اليقين » فانك إذا اعتبرت 
« التحر به » وحدها مصدرٌ كل de‏ انسانی »> فقد ادعيت س من غير حاحه إلى 
دلیل آخر - أن الم Y‏ عکن ان بتحاوز حدود التحربة . بل إنه مزج احیانا 
الحسوس بالمعقول مزجا ناماء ولا عبز أحدها من الاخر» کا Jai‏ الذهب العقل . 


و بضع التحریبیون — حتى « لوك » نفسه — حدوداً واحة بين أنواع المعرفة 
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التحر بيه من حیث درحة کل وع من الصحة c‏ وکان (هیوم » أول من صرح 
بالقول أن y jn "wm‏ مك ن أن و ضع فى مستوى واحد مع نظر بات الميتافيز با 
وأن الذهب « الواقى» هو التتمة الطبيعية للمذهب «التحریی» . 

وقد اختى مذهب اليقين من الفلسفة تقريبا منذ تناوله « كنت » بالنقد 
والتفنيد من جميع واحیه . فاذا شاء فيلسوف حديث اليوم أن يضم مذهبا 
فلسفياء ر عا ادعى لنفسه المي فى أن يتحو فى فلسفته عو أحاب اليقين ( فيضم 
مبادی مدهبه و سرف EIR‏ بريد ) AX, t‏ ان شسی أو POS‏ أن 
تعريفات الامور العقلية الجردة لا عکن أن تبلغ مبلغ اليقين الذى وصات إليه 
قضايا العلوم الجزئية . ومذا ae‏ لنا أن نقول إن مذهب اليقين » من حیث إشبه 
أن يكون مذهبا فى العرفة » لم يبق له سوی قيمة تار خية . 

۳ - واذا ciel. E‏ مذهب اليقين لا بعرفون لاعلم الانسانی حدا 
AY,‏ » فذهب«الشكاك»لا يعرف للحهل الانسانی حدا GL AV,‏ : لأن 
lel‏ الشك المطلق بقولون إن العلل ليس مقدورا للإنسان » ولا يذهبون حتی 
إلى القدر الذى ذهب إليه سقراط من أنه كان على الأقل 5 أنه لا يمل شب 
بل يحون أن أى ادعاء Hi‏ لا مبرر له 

وللشكاك ادلة كثيرة وضعوها للدفاع عن مذههم . ولكننا سنقتصیر هنا 
على ذ کر دليلين منها ها آهمها» لانهما عثلان نزعة مدرستين مختافتين من مدارس 
الشكاك ها مدرسة اللسبیین (Relativists)‏ ومدرسة الذائيين (Subjectivists)‏ . 
LÍ‏ «النسبيون» فیقولون : 

أولا Ho:‏ كله نسی أو اعتباری : أى أنه رهن ظروف خاصة قضت 


الصدفة البحتة أن dae‏ فما ؛ فاذا قيل فيه إنه حیح » فصحته بالنسبة إلى 
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dba dad‏ ق el‏ ره 

انيا : إن فمل الإدراك cec‏ أن oo‏ نسيا » AY‏ يقتضى 
نسمة بين عقل مدرك وموضو ع مدر لك (أى بين عاقل ومعقول ) . ومعنى هذا 
أننا لا ندرك Gs‏ مطلقاً على ما هو عليه فی الواقم » أى لا ندرك شتا مستقلا 
عام الاستقلال عن eet‏ علاقاته بنا . 

أما « الذاتيون » فيبالغون أ کثر من غيرهم فى تصوير الدور الذى aab‏ 
العقل الإنسانى فى كسبه العل . وليس لأى Je‏ فى نظرهم قيمة إلا بالأضافة إلى 
الفرد الذى ada‏ » لان حته أو خطأه ما ها بالنسبة إليه . وهم يبالغون أيضا 
ى تصو ر المقبات ull‏ تقف ل سبیل ادرا کنا للاشیاء ادرا E‏ حسیا و رون 
أن هذه العقبات حول دون وصولنا إلى فكرة حيحة عن هذه الاشیاء . 

ec : uu‏ يطالبوننا بالنظر فى استدلالاتنا واستنتاحاتنا لنتبين مدی مجزها 
بالفعل » أو ضرورة تجزهاء عن الاقناع . فان کل دليل يستند إلى قضايا مسل 
SUCUS) 6. loan‏ أدلة مفروص صدها ها 1 ولکن هده "EST‏ 
نفسپا استند إل ادلة آخری وهکذا . ومپما عددنا من اللقات ف سلسة 
الاستدلال » Gib‏ نستطيع داعا أن نضيف حلقة جديدة . فاما أن يذهب AI‏ 
إلى غير نهاءة » أو نقف عند حلقة ما من حلقات الاستدلال ختارها . ولكن 
EA‏ الشلك فى حة هده | Asl.‏ و ase LAR AR‏ السلسلة الاستدلالية Agar‏ 

رابع : يقولون إنه مامن قضية إلا و عکن معارضتها ومقاومتها عثاها فى T9‏ 
ولكن هذه نتيحة لموقف الشك نفسه e‏ لادليل جديد على iet‏ مذهب PAN‏ 


* relativists " gK قد استعملت” کلق « النسبيين » و«الذاتبين » ترجة‎ )١( 
= اللتين استعملهما المؤلف ف الدلالة على مذهبين من مذاهب الشك زعم‎ " Subjectivists ” و‎ 
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غ ‏ ولذهب الشك فى الفلسفة القدعة QU:‏ كبير EN‏ طو يل متصل » 
وقد ساعد على «ele‏ عاملان : الاول ما فى طبيعة اليونان من حب UP‏ 
لاجدل » والثانى أن التفكير العلمى بالمعنى الصحيح لم يكن قد نضج عندم إلى 
الدرجة التى تظهر معها تفاهة الأساليب الفلسفية القاصرة على التلاعب بالألفاظ . 


وش کر موّرخو الفاسقه عادة ct LG‏ مدارس الک BV T‏ العصر : e:‏ 
البیرونیون » وشكاك الا كادعية » وصفار الشكاك . اما البيرونيون فهم اتباع 
بيرون ) Pyrro‏ سنه ۳۰۰ ی . T (e‏ المدرسة . وقد اهتموا مند ظهور 
مذهيهم باراز القيمة العملية لهج الشك . فالجاهل على الإطلاق فى نظرم 
اعاهی فى طمانينة العقل . 
<آمهما مختافان فى حين أنهما حب شرحه هیا متداخلان متكاءلان لا بکاد تلف آحدها عن 
الآخر A y‏ درحه الشك . 

هذا وقد حصر مؤلفو العرب أنواع الشكاك فى ثلاية : « العندية » الذبن يرون أن كل 
شىء إعا هو بالفسبة إلى من عنده de‏ ذلك الشىءءأى بحسب نظره فيه: إن حقا خی وان باطلا 
فياطل . وهو مدهب رو اغوزاس Us s.‏ 3 الذى قال إن الل نسان مقياس كل شىء * 
الصنف الثاتی « العنادة » الذين رون أن إدراك حقيقة أى شىء - على فرض و<ودها ‏ 
فوق مقدور اأيشر .€ وأن کل ما ندركه من الأشياء إعا هو ظواهرها المتغيرة فى کل آن » وهدا 
رأى غورغياس Us ar‏ أيضاً . والصنف UI‏ ۸ اللاأدريون cleri‏ « بيرون € الذى 
ذهب إلى الشك الحض وأمك عن الجزم بأى شىء أحق هو أم باطل (راجم الطوسى فى 
حاشية احصل للرازى ص ۲۳ » الفصل لابن حزم ج ١‏ ص ۸ . 

ويظهر لى أن تقسم العرب ووصفهم لذاهب الشكاك أدق من تقسم المؤلف € وكنت” 
أفضل أن أستعمل اصطلاحاتهم ترجة لاصطلاحاته لولا أننى رأيت استحالة ذلك . لآن اسم 
«العندية € يصدق بوحه عام على المذهبين اللدن ذ كرعاء Y‏ سما مذهب « الذاتيين » . ولسکنه 
c JI J‏ نقسه بصف الذائيين اروا as y‏ إلا على العتادية J^‏ الوصف JU‏ والثالث 
عن مذهب الشك عند القدماء E‏ سيأنى . (o e!)‏ 


حد ۰۹۸۵ 2 


وأشهرمة أ خری eC‏ « آناسیداموس النسوسی 76" (فى Ja Jt a‏ 
لیلاد) و « سکستوس إمبر يكوس » . (حوالى ۲۰۰ ب م) . والشهور عن الاول 
جوع ده العشرالتى أوردها Au‏ ما امکان cn‏ 3 ردت من «عل ه إلى هس م 
إلى اثنتين”"” وعلى بد «سكستوس آمیر یکوس» وف مؤلفاته وصل مذهب ااشك 
إلى -" حدوده . 

أما الشك فى العصر الحديث»ء أو على الأقل ماهو جد ر منه بالذ کر فيكاد 
دكون مقصوراً على الفاسفة OE 23  ةيسن al‏ «دی‌مونلینی»( 1-۱۵۹۲ كبر 


.دافم عن مدهب pull zl‏ لأسديه "eu‏ لاا امسائل aali‏ . وقد 


حاول شارو (۱5۰۳)و بیل(۱۷۰۰) أن lae‏ الفاسفة مکانا لاعقيدة» فشكا فى 
كل عل يؤدى الیه النظر pell‏ ؛ بل جاوزا الشك إلى الأنكار . وف العصر 
الأخي ركثيراً ما فسر رجال اللاهوت الفر'ق بين النظر يات العلمية والعقاند الدينية 


ai (1)‏ إلى Gnossus‏ أو 5 3 j>‏ رة « کربت € . 

: وكل هذه الحجج منصب على العلم بالمحسوسات وهی‎ (Y) 

١‏ - أن امواس bz‏ باختلاف أنواع الحيوان وهذا يستلزم اختلاف العل الذى بصل 
ألينا عن طريقها . 

+ — أن الناس تلفون حسما ونفساً وهذا بدعو إلى اختلافهم فى KH‏ والفعل 
والاختيار . 

۳ — أن حواس الإنسان الواحد متعارضة کالیصر والامس » والقم والذوق » درك 
باحداها مايتعارض مع ما بدرکه بالأخرى . 

۽ س أن الحاسة الواحدة تاف فى إدرا كها باختلاف الظروف . 

و س أن للمسافات والأمكنة والأوضاع تأثيراً فى إحساساتنا . 

. ج أو تتحد به من هواء أو ماء أو ضوء‎ AE أن الحسوسات تلف باختلاف ما‎ — a 

i عمد فنا‎ aake س أن الأشاء تددو لنا‎ v 

م - أن کل شىء نسی بالإضافة إلى الشخس الذى درکه . 

. بادره‎ D ås سان الأشباء حتاف بحسب ماش مالو‎ ٩ 

. أن الأشياء حتاف مخسب العرف والعادة والرأى والقانون‎ -٠ 

راحم e. V‏ اافلسفة اليونانية للااستاذ بوسف کرم ص ۳۱۵ س ۳۱۷ . (المءرب). 
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dit audi obe VE alba bed nd‏ راع الع 
التى Y‏ عكن التوفیق‌بننا و بين المقائد الدينية- فى معرض ااشك والانكار . 
وكثيراً ما اقب «دافيد هيوم» باقبالفياسوف الشاك. ولسكن s. EA‏ أنه 
اطلق ه_ذا اللقب على «x‏ لا رى أن شکه بتصرف الا إلى وع خاص من 
لمل وهو eui E‏ على مجرد النظر الءقلى ؛ وما قصد هيوم مطلقا إلى الشك فى 
وجود العام NS‏ العلل المستمد من التجر بة . وفى سنة ۱۷۹۲ ظهر کتاب 
T » v cl T‏ « ۳1 (عل ما 424 العلهاء ۳ بمد ) o e‏ 
De .(+ ۱۸۳۳( Sehultze‏ الشك فيه e‏ شلك محدود موحه خاصة إلى 
الفاسفة النقدية عند « «i$‏ ور ینهولد Reinhold‏ . ول يأخذ بوعهة نظر 
5 اف احد من )030 . 

e‏ — هكذا قعی على مذهب الشك عاما من حيث هو نظر بة من نظر یات 
المرفة . آما منهحه » فان أ غد به بعض الفلاسفة فی العصراطدیت ۳ : فا ذلك 
إلا بطريق العرض » وحقیقا لفرض معين . والحقيقة أن مذهب الشك لايستقي 
إلا بالانکار التام لح العقل فى إصدار أى > من الاحكام » حتى KH‏ بأننا 

[a (\)‏ ديكارت — can et^‏ الءر وف s‏ وجب أن ۳ حو ۳۳۹ الفرق ا 
الفياسوف الشاك والفيلسوف الذى يستخدم منهج الشك . فطريقة الحوار السةراطى آسلوب من 
CJUI‏ الشك أو منهج من مناهجه » وكذلك منهج ديكارت » وم يكن سقراط ولا ديكارت 
فيلسوفا شا كا . بل الواقم أن كل بحث فلسفی دقيق يقتضى استخدام منهج الشك . أما الفرق بين 
الحالتين فهو أن الشكاك لايد منون با مكان وصول M‏ نسان إلى عم یقمیی حقيقة الاشیاء 6 
ویضعون کل عقمده وكل ct Lra’‏ الامهام والحدل 3 شد همم مدهب J‏ طديعة dal‏ الا JU‏ 
وتقد ر له أو clan c^ olei ul 5 ale‏ ف.فترضصون وحود oja‏ الحقائق و Q $n‏ 


با مكان الوصول إلهاء ولكنهم يسيرون البها فى حذر شدید » ویضعون کل قطية موضم 
الانکار إلى أن cxx‏ هم صدقها أو كذيبها. فهم أحاب منهج من مناهج العرفة لا مذهب فما . 


(o jall) 


ERAN c 


d 


لا نستطيع 0 b‏ شيئاً Je‏ سبيل اليقين (وهو قول الشكاك آنفسهم) ؛ فان 
هذا اک أحد أحكام العقل » وجب عقتفی مذهب الشك نفسه أن بوضم 
موضم الشك . وهو أيضاً دعوى لا عكن البرهنة de‏ صمتها » على حد قول 
الشكاك » لأنهم بنکرون إمكان البرهنة على أى دعوى من الدعاوی.. ذهب 
الشك إذن مذهب يناقض نفسه . ولكن هذا لايتعارض مم مالمهج الشك 
من قيمة فى جيم البحوث العقلية والعلمية » وهی الميزة التى عتاز مها على مذهب 
اليقين . فان كثيراً من الأفكار التى تبدو انا » والملاحظات التى نلاحظها » 
Y‏ 7 ادا الی مستوی النظر پات العلمية» نملوها من القيمة العلمية الثابتة وحاجتها 
اى 3w (l‏ العام.و هذا كان‌الشك الا کادعی "FIT TL Aeg e‏ 
لكل محث على نز به : لأنه ببعث على تقليب الأمو ر على جيم وجوهها » وتكرار 
النظر فيها ومواصلة اختبارها . و بهذا المعنى أيضاً يصبح الشك جزء Y‏ غنى عنه 
فى إعداد اله‌ماء . بل رعا كانت ريه — إذا استخدم بطر Adan. 4a)‏ —- 
jci‏ وأ کثر ظهوراً فى حث المسائل الميتافيزيقية ؛ فان على الباحث فى هذه 
المسائل أن Je‏ كيف بزن ydo M‏ یعرف مواطن القوة والضءف فى المجج» فيدرك 
بذلك القيمة القيقية للأفكار والنظريات التى حتوی علما الذاهب الفلسفية. 
وهناك مسألة أخيرة وضها مذهب الشك ١‏ كثر من غيره من الذاهب » 
وهی الفرق بين ادعاء صدق قضية ادعاء نظر KH, c V‏ بصدقها استناداً إلى 
باعث على . فان حالة بسيطة من حالات إلاستدلال عن طر يق «CUI‏ وضع لنا 
أنه ما من قضية من القضایا النظر A‏ إلا وهی عرضة لاشك س مهما ذهبنا فى 
البحث عن أصوطا — ol,‏ العوامل التى تدفعنا إلى تصديق Sa Rd‏ جب 
البحث عنها فى حیاننا العملية وما فى هده الحياة من رغيات . 
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4 المذهب » الوضعی » والمذهب » النقدى » . 

» امل الإنسابى على درجات متفاوته فى اليةين‎ e هذان الذهبان فى‎ giz 
EJ الميدان الذى حصل فيه الع الصحيح هو ميدان التجر بة وان‎ ol, 
على هذا الميدان » برون ان فى‎ eet المذهبين يقصرون‎ gia من ان اماب‎ 
. نظر يا الوصول إلى ناج حك العقل بضرورة صدقها صدقا عاما‎  ناكمإلا‎ 
وليست الأفكار فى نظرم آموراً قاعة بذاتها ها وجود مستقل عن التحر بة»‎ 
ال بها بانضيام بعشما إلى بعض € بل هی روابط تساعدعلى تنظي ال ووصل‎ a 
AM ما ند رکه من‎ de ذاتها زائد‎ d ببعض ؛ ولیس طا معنی‎ lam اجزائه‎ 
ادرا کا حسیا ما تنطبق هذه الأفكار عليه . وهذا بستحیل علینا أن نمل إلى‎ 
أو الأفكار من حیث هی . وعند هذه النتعلة‎ ell حقائق الاشیاء عن طر يق‎ 
بفترق‌الذهبان : فیذهب «الوضعیون» إلى أن فلسفة مابعد الطبيعة ليس ها ماببرر‎ 
فى حين متبرها«النقد ون»‎ c وو ا ل إلى عل بقینی‎ ous 
+ العاى‎ dal :طنرورات الل الآساق + او رمه ية غدسا‎ B ya 
! وان کانوا صفونها بأنها غير مسثولة عا تفمل‎ 

Y‏ — وقد کی « لاس Va‏ روناغوراس السو فسطایی NM‏ فیلسوف 
وصعی nem‏ عبارة روتاغوراس المشهورة « الا نسان مقیاس میم الاشیا: « 
e zi‏ إلى جماعة الشكاك القائلين بنسبية الاشیاء كثر ما تقر به إلى الفلاسفة 
VERTUS PENDET‏ لا تصروا ام على نوع واحد » کانوا برون أن ذلك 
النوع هوالذى يصدرعنه المقل العملى لا العقل النظرى» لأن ماي تتحق امے «المل» 
T‏ نظ رهم ليس مايؤدى إلى اليقين بل ما يؤدى إلى سمادة الاسان فى حياته . 


)*( راحم الفصل e»‏ : الفقرة الامسة . 


— AA سب‎ 


"p‏ آن«هیوم»- 7" ار کل من ) بیکون» ,»3«— کان اول 
فيلسوف وصل إلى مذهب وضعى. (راجم مقالته فى الطبيعة الا نسانیة: ۱۷۳۹ — 
٠‏ ) » فانه عارض الفلاسفة الميتافيز يقيين معارضة قاسية وحلل أساليمهم الى 
حاولوا بها الوصول إلى عل وراء حدود التحر بة تحليلا اظهر به تهافتها . 

أما اسم « الفاسفة الوضعية » فن وضع أوغسط كونت ( الذى أطلقه على 
فلسفته الخاصة ) . وهو رى أن الغاية من الع جب أن تكون كسب المعرفة التى 
نستطیم التغلب بها على الأشياء وعلى مجری الحوادث فى العالم . ولمم بای 
الصحيح هو معرفة القوانين القيقية لاظواهى الطبيعية » ولا طر بقة له إلا التجر بة . 

ولا عکن Jas!‏ آن بصل إلى هذه الفكرة الوضمية فى الم إلا بعد أن 
sz‏ ص حاتين ES‏ دين من Je‏ التفكير : ها ص حاةا التفکیر yY‏ لو جى» 
والتفکیر «الموتافيزيق » » فان الثالوجيا والیتافم یقا لس ها أساس من e MI‏ 
وطذا السبب ۸ يكن لها أثر كبيرفى توجيه الأفعال الانسانية الإرادية . RU‏ 


إذن يجب أن تأخذ على عاتقها مهمة تنظم العلوم الجزئية تنظما ناما حیث تصبح 


2 | 

هله العلوم اقدر على ag‏ اعراضها العملية . ومن يصح ان نعدهم من الوضعيين 

ايضا حون استیوارت ميل وهر رت اسنسر؛ (و ان وصفت فاسفته عادة Lel‏ 

« لا آدر & € لقوله باستحالة معرفة الامور الحردة الحارجة عن طور الهس ) . 
وكذلاك 0 لاس « ور بل Pd jv el, Dühring 22 Reihl‏ 

م آماالذهب النقدى فيعتبر « كنت » المؤسس الحقيق له بالمعنى الذى 

o AA) من‎ Jat 1 ( گنت‎ D ob . بعك‎ e سبتصح لاک‎ pon حنأه ¢ و‎ LE 


. ععنى المعرفة الى سبق شرحها أى العم بقوانين الطبيعة عن طريق التحرية‎ eO 
. (؟) راجم الفصل الرابم : العقرة الخامسة‎ 
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افاسفة مابعد الطبيعة (الميتافيز بقا) إلى البرهنة على اسةحالتها استحالة تامة ؛ و el‏ 
اراد أن يظهر تهافت أحاءها فيا بقطعون به من دعاوى » و o‏ عليهم القيمة 
العملية gui‏ حوتهم . وإنك لتامح فيه » حتى وهو جاهد فى نقده لهذه الفلسفة ؛ 
ميلا إلى je) d‏ الأقل) بامکان صحة بمض الفروض الفلسفية » والاستدلال 
بالطرق النظر ية البحتة . وهذا بالاضافة إلى أنه يدرك أن فى الانسان بفطرته 
Gu‏ لايستطيم مفالبته » یدفعه Glo‏ إلى انموض ف PUN‏ الكارجة عن حدود 
التحر بة . ولكنه فى الوقت نفسه برى أن الأساس الثابت الذى مكن أن EY‏ 
عليه البحث النظرى الجرد هو الناحية الخلقية فى الانسان . ومن هذا الطريق 
وصل هو نفسه o oils E‏ الأخلاق وداه وجهة نظر لا رال مقررة إن 
اليوم »فان فلاسفة من مدارس محتلفة Ka ia‏ ۶ « كنت » فى امکان 
الوصول إلى فلسفة ميتافيز بقية . 
والظاهس أن الحق فى جانى المذهب النقدى ۱ A‏ منه فى جانب الذهب 
الوضعى ؛ فانه إذا كانت بالانسان حاجة إلى أن يكن لنفسه فى نهاية الاص 
وجهة نظر عامة فى طبيعة الكون » مستنذة إلى العلوم الجزئية » فالميتافيز بقا وحدها 
هى التى تسد هذه الحاجة . ومن الممكن أن تتخاص النظر بة الیتافیز بقية من 
ادعائها اليقين من غير أن تفقد كثيراً من قيمتم اماو -ذه JULI‏ حلقة 
اتصال بين الفكرة النظر بة والياة العملية . آما ما بنقصها من paie‏ الغمرورة 
أو اليقين من الناحية النظر بة؛ فتستعیض عنه Leb‏ محتوى جيم dl‏ العلوم 
الجزئية وتعرضها فى تصو برها LUY‏ تصو Íy‏ عاما عکن الاستفادة منه . فاذا Qa‏ 
أى مذهب وضعى اتباع هذه الطريقة »كان ذلك مبالغة من «lel‏ فى ادعائهم 
(۱) راجم UO‏ (فقرة (Y‏ والتاسم (فقرة (A‏ . 
V4)‏ — فلسفه) 
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ع اليقين . على أن المذهب dd d od A‏ مو الأوفات وراسة 
تفصيلية . بل إن كثيراً من أتباعه قد أضافو | إليه حون نظر بة حتة لا تتفق مع 
مجه Fr‏ وضعوا فيه نظر به ميتافيز بقية عن الما اشماعا لرغية 4o‏ مهم . 
ریا ر النظر یات الفاسفية الى تین رجحانها عند uan‏ کار 
المقول بعد دراسة النظر یات العامية li‏ البحث العمی دراسة دقيقة » لا اسبب 
سوى أن هذه الأفكار لا تتفق تماما مع أدق قواعد البراهين اعلمية !لهذا 
نتمسك اليوم بما تمسكنا به داعا فى رأينا فى « ما بعد الطبيمة » ( الميتافيزيةا ) 

من آنپا : آولا اسك فوق طور adl‏ ؛ بانیا انا der‏ ضر وربة مکلة للعلوم 
الجزئية ؛ ثالثا أن مهمتها الكبرى هی أن تکون واسطة بين الحياة العقلية والحياة 
العملية : بين الواقم التحقق بالفعل وما QUAM e$‏ ان حققه': بين العقل 
والعاطفة » ثم فوق هذا وذاك أن حاول التوفيق بين مختاف الاراء وااذاهب 
وتوازن بين الادلة ورجح بعض الاحتالات على uam‏ . 


ثم PTA‏ 
JA‏ 
الذهی الغا : الذهت الواقتى : مذهب ZR‏ 


Idealism, Realism and Phenomenalism. 


١‏ - الذهب الثالى هو الذهب القائل بأن کل ما عکن الم ۵ من الاشیاء 
سا وکل مأهو موضو e‏ به - فهو فى اصل طبیعته أو فى حوهسه شىء عقلى . 
فاذا عرف ذلك الشىء العقیل بأنه ieg‏ أعال ذهنية حتة فى عمل فرد مى 
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بالمدهب JUI!‏ | الذهی ) Subjective idealism‏ ) أو الذهب الذابى البحت 
(Solipcism)‏ ?€ . أما إذا وقف عند حد القول بأن التحر بة تتألف lo‏ من 
افکار اوآن كل مانتکون‌منه «مادةالمعرقة ) منصبغ dasa‏ عقلية أومصو ر بصوره. 
عقلية » من غير أن بذ کر شيئاً عن ذات عاقلة أو ذات ها هذه الأفكارء فانه 
سمى بالمدهب JU‏ الخارجى ds. . (Objective ideslism)‏ ما سميه 
(miS y‏ بالمذهبالمثشالىالتحر دی (Transcendental idealism)‏ وهو حتاف 
عام الاختلاف عن هذين المذهبين ؛ فان « كَدت» مز بين صورة العلل ومادته . 
اها ااصورة فهی معان بد رکها المقل عحض فطرته ( کالزمان وا o‏ اللذن ها 
صورة الادراك الحسى ۰ وکالتمدد والعلية والامکان وغیرها من صور الفكر ) . 


۰ ا واوعما‎ (i EO Ub puis فأمور موحوده بالفعل ¢ وهده‎ d مادة‎ Ll 


و « الواقميون » ثم الذين بعترفون بوجود de‏ خارجى مستقل عن أى عقل 
يدركه » وعن جميم أفكار أو أحوال ذلك العقل . وليست الأمور الدركة فى 
التحر بة سوى رموز فى العقل » ولكنها رموز تدل على <قائق خارجية واقعية . 
"E ,‏ « الواقعيون » إلى طائفتين بحسب تعر يفهم لتلك RE‏ الحارجية : شم 
lel‏ الذهب الواقعی الساذج — الذى يشاركهم فيه غالبية الثقفين من بى 


الاانسان — وهؤلاء بقولون إن الاشياء — اواعيان الوجودات الحارجية س هی 

4$ 4M ومعناه « مذهب الذات وحدها » . ويطاق على نظريتين : إحداهي) فى‎ (V) 
والأخرى فى الوجود : فالأولى ترى أن العم بالأشياء لا كان سملا من أعمال العقل » لزم أن‎ 
إما الذات العاقلة نفسها أو حالة من حالاتها : أو بعبارة أخرى أن الفرد‎ o یکون المعلوم‎ 
شیثا سوى ذانه وأحوال هذه الذات . أما الثانية فتقرر أنه لا و<ود إلا للذات : ومذا‎ je Y 
ای کر غالا و<ؤد العام‎ IT n كثيرة كذهب باركلى‎ als ez J^ E 
ما خارحة‎ iiis عادة وحود‎ KIY الخارجى المادى وحوداً مستقلا عن العقل » وان كانت‎ 
(o ail) . » عاما اسم « المذهب الثالى الذهنى‎ leo لايطاق‎ lidy « عن العقل‎ 
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فى ue‏ کا ندركها ud‏ ومنهم cel‏ المذهب الواقی النقدی » الذن 
بقولون ob‏ حفائق L5‏ هی القی ندركها بالحس ثم تمحصما فى ضوء ما نعل من 
قوانين العلوم الطبيعية . ولذلاك كان من ام y ecole‏ إن الكيفيات الى 
ندركها واسطة المواس أمور ذهنية حتة ۲ . و إلى جانب هذا المذهب « الواتعى 
النقدى » المی مذاهب أخرى تفهم « الحقيقة الخارجية » على dei‏ مختلفة » 
و لكنها la NL us‏ هدا الاسم ; 

e +‏ رس 

اما خان » مذهب الظواهي » نقد موا مدا P‏ لوطم إن المعلوم لس 
هو TI‏ الحارجية البحتة » ولا هو الأعمال العقلية الصرفة » بل ظواهس فما 
المنصران معأ . وفى فلسفة « كنت » بعض الأثر من هذا الذهب » ولكنه 
لم يكن فى نوم من الايام من الذاهب العامة العترف بها » و إن كانت الفسكرة 
الأساسية فيه لا تزال جد من یدافع عنها . 

۲ سس 1 يصع أحد من الفلاسفه و مذهياً UU»‏ دهنیا» Lii‏ من التنافض . 
وقد جرت العادة بذ کر کل من «بارکلی» و Leide CAED‏ من آتباعه ۱ نم يقول 
باركلى فى « مقالته فى الم «ou‏ التى ظهرت سنة ۱۷۱۰ : إن وجود 
الأشماء hte uil olias‏ 4 أو أن الوحود هو الا در ال (esse = percipi)‏ ¢ 
ولكنه CA e‏ عند هذا اد لانه لما وحد أن الدر کات السية للست من 
اختراع العقل الذى بدرکها » بل هی مستقلة «e‏ » حاول أن يفسسرها Col‏ 
موحوده T‏ العمل الا هی e‏ وهو VE‏ ايضا وحود عقول Ad T3‏ المقول 
الإنسانية فى تفكيرهى" . 

(۱) راجم الفصل السابع : الفقرة الرابمة . 
(Y)‏ راحم الفصل eM!‏ عشس : الفقر ة الراعة . 
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أما فلسفة « ته » اسر بة والعملية ( آی نظر يته العامة فيا يسميه «عل 
Bi‏ رفة » ) فتختلف عن s‏ فلسفة « باركلى » بافتراضها و<ود ^$" Mis ac‏ 
الذات المطلقة (Absolute ego)‏ . وهی غير الذات I‏ 5 العافلة فى الاإنسان . 
ولهذه «الذات المطلقة 4‏ التی ابتكرها ليوفق بين نظر نة المرفة والأخلاق ‏ 
قوة على التخيل als y‏ أو الاختراعى من غير أن يكون ها شعور بذلك ؛ Ul,‏ 
.» تمحیل وحود شی >l‏ غير نهسما 1 أو بعمارة اخرى p‏ او تحال إلى 
ذات حر 44 و<ميقة أو ou‏ لخر رار Jy E‏ ( .وه ( اسيك دات 
وغیر ذات . آما dd»‏ عل وجود هذه al‏ الى هی غير الذات CP‏ فستمد 
من الأخلاق c‏ لآن الأخلاق توجب وجود غابة لكل فعل c Uil‏ وهذه الغاية 
ب أن کون e‏ حفیقیا غير الذات ؛ وهدا اعتراف وحود حقائق ی » 
0 غير الدات ( T‏ متعلقات الإرادة الخلقية 6 )3 الغايات والاهداف الى T‏ 
الارادة إلى محصیلها . ولسكن «الذهب الثالی الذاتى» هنا ALY‏ من تناقض ایض . 
صبغته المثالية » !یا هو فى الواقم تأييد ميقافيز يق لوجهة نظر أ بسةمواوجية 
(أى ف المرفة) لا تزال فى نفسها ضرورية لا يمكن القخلى عنها . فان gU‏ 
أن معظ الفلاسفة فى العصر الحاضر برون أنه يجب البدء داعا بالقضية الآتية : 
وهی D‏ أن ماده T P‏ أول al‏ لا حتوی شيعا غير أفكارنا c‏ دما يذهب 
xS‏ مهم مدهب « شو بهور » فى ابا قضية لا عکن مناقضتها من الناحیه 
النظرية . وعیل بعض الكتاب إلى تصو p‏ هذا الذهب بصورة تظهر القابلة 
بينه و بين المدهب المادى »کان 19 Wa‏ إن الظواهر السيكولوجية فى المعرفة 


(۱) يقصد بغير الذات هنا الموضوعات الخارجية أو العالم الطبیعی . (العرب) 
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هی التى « توجد cS‏ ما طذا الاعتبار من الحقيقة ما ليس للظواهر 
BETIS‏ ۱ 

Y‏ و سكن العبارة « وحد Ysi‏ الى تعملها le]‏ « المذهب 
JUI‏ الذهنى » قد يقصد مها اق Lu‏ 

الأول : قد تفه من الناحية السيكولوجية البحتة » عمنى أن حالانت 
النفسية وإرجاع كل جار بنا إلى « ذواتنا» » تظهر أولا فى ثاريم نمو حياتنا 
العقلية ؛ أى أنها تسبق فکرتنا عن العالم الحارحى » إدرا كنا لأى صلة بين 
تجار بنا والاشیاء Xe AMET‏ عنا . وهذه نظر بة Am‏ لا عکن — حتی عل 
افتراض تما فى ذانها — أن تتخذ دلیلا على aer‏ الذهب الثالی . فان هذه 
«الأولية » التى بزعونها للظواهر النفسية قد تکون — de‏ الرغم من il‏ 
TET.‏ وه ان هل الأثل ی لمم ون این وان 
A >œ 7 2 s‏ ۰ 
او تكون فكرة لاتلبث أن يصححها النقد الدقيق أو يحل محلها فكرة آخری . 
بل الواقع أنها ظاهرة البطلان ۰ إذا نظرنا إليها فى ضوء عامنا الحديث بتطور 
الحياة العقلية ؛ فان كل ما ada‏ عن سيكولوجيا الطفل بشهد بأن نشأة وغو 


» 


. نن هديا إلى جنب مع نشأة ويو الشعور بالعالم الخارج‎ ost 
والحقيقة أنه لا مكن آن يكون إلا هذا : ای أن الذات وغير الذات ( الذات‎ 
c » التحربه‎ « lee ی‎ yt مته‌عین کل العناصر الى‎ lopa call ( و الما‎ 
ol لاناه ذلك التاثير من الآخر . شن العبث ادن‎ L5 esl تأثر‎ Jc 
نتکل عن « الذات » وأحوالها من غير أن نفترض وجود « غير الذات » ( العالم‎ 


الخارحى ) الذى به تتعين نسبة التحر بة إلى الذات . وما لا محال للشك فيه أن 
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أول جر & للطفل ليست شعوره بذاته وحدها » ولا شعوره بالا الخارجي 
وحده » بل هی كا ميناها مادة لاشعور أو مادة للتحر ٩۳2,‏ . فهى ذلك لا تشير 
إلى الذات ولا إلى الأشياء المحارجة عن الذات . أما العملية المقلية التى تظهر 
مها المقابلة والعييز بين الذات والمام انحارجی e‏ فعملية بطيئة الظهور جدا € 
و بزداد هذا القييز وضوحا ودقة كلا ازداد تقدم المقل فىتفكيره العلمى النظ Los‏ 
والخلاضة ان « الذات » و « غير الذات » (الشءور بالذات والشعور بالعالح 
(aE‏ سيران Elo‏ وف ىكل de‏ جنباً إلى جنب » ویو رکل منهما فى الآخر 
és zu‏ 

ء — ومن نأحية c‏ عکن أن يفهم « الأول « ععنی المتقدم فى الذهن 
أو التقدم تقدما منطقيا لا التقدم بالزمان » وبذللك تكون القضية الأولى فى 
« الذهب Jill‏ الذهنى » تلاك القضية التى تبدو Lel‏ بدمية وهی : أن كل 
ما يمكن إدراكه بالتحربة يجب أن یسمی فكرة : ولا نصل إلى الفكرة إلا 
فى صورة حالة من حالات العقل أو عملية من SILE‏ . والعقل هنا هو الذات 
(Subject‏ بذلك نستطیم أن نقول إن کل ما بدرکه العقل عن طر يق التجر بة 
Lel‏ هو فكرة من أفكار الذات ( أو عمنى أدق فكرة من أفكار ذاتى أنا ) . 
وإذا LA‏ المقدمات لزم أن نسم بالنتيجة التى يكن أن يعترض بها على الذهب 
Uli‏ الحارجى و ان كان مهمل استنتاجها . غير أنه جب أن بلاحظ : 

أولا "IE‏ جب Ax‏ الأساس الذى تعتمد عليه النظر 4 فى حلا » وهو 
افتراضها أن كل ما كن إدراكه بالتحر بة إغا هوفكرة من الا فکار» لأن JaJ‏ & 


)*( راحم الفصل السادس عضر ; الفقرة الثامنة ۰ 
(Y)‏ راجم الفصل الثامن : الفقرة اامسة . 
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تفترض أن التحر بة لست سوى مموعة من الأفكار» أو هی تعرفها مهذا التعر يف 
من غير أن تژ يد ذلك الافتراض بأى دايل . ولسكن جرد وجود الملوم الطبيه‌ية 
ومیاددن البحث الخاصة سا دلیل كاف dé‏ أن Ja pait‏ ليس هو العنهمر 
الوحيد T (Ae T3‏ القحارب i‏ 
ثانيا : أن «المذهب ull‏ الذاتى» فى صوره المنطقية خطی من ناحية أخرى 
|3 رفع من شأن أحد عنصرى التجر بة — وهو العنصر الشكرى — فيجعله 
المنصر الغالب lle‏ والاسامی" iz‏ أن الفكرة » والادراك ای ۱ 
والشعور 6 والاإحساس وغيرها :کل هذه m‏ همم كولوحية AM‏ إلى عناصر 
او عوامل آخری فى التحر بة الساذجة » و يكن تمر يفها تعر يفا دقيقا . كا أننا 
bae‏ شيا Iw‏ ادا استعمنا كلة «ظو اه نفسیه» Ya,‏ من کله «أفكار 35 
Us,‏ إن الظواهى النفسية هى التى تظهر فى التحر به أولا ( بدلا من أن تقول إن 
. ^ 
RR‏ » اد فد انز من yan‏ صفات (الوحود الکلی» (Reality)‏ وروعی 
فيه ناحية خاصة وهی الناحية التى ها نسبة افتقار إلى ذات مدركة أوعةل مدرك . 
UU‏ : زد على ذلك أنه ليس من الواضح كيف عکن الانتقال من فكرة 
« المثالية الذهنية » إلى الاعترافات «وجود شىء آخر غير الذات أو غير العقل : 
أعنى الما انمارجی ؛ فانه لاضرورة فى الواقم لافتراض وجود أى شىء خارج 
عن النفس إذا كانت بار بنا انس ها موضوعات سوى أفكارنا . آما إذا 
است‌ملت کلات « الفكر ») و « الشعور » و « الذابى » أو النفسی d‏ فى معان 
أخرى غير Gul‏ العلمية التى شاع استم الما فما OG c‏ استماا على هذا النحو غير 


(۱) راجم الفصل الثامن : الفقرة الخامسة . 


~ 
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(ضبوط بوقم d‏ فوضى الغموض التى Y‏ مبرر لا l‏ 

» الخارجى‎ il! وعکن أن تعتبر فاسفة آفلاطون نوعا من « الذهب‎ — o 
على أنه جوهس‎ Jill من ناحية أنه بنظر إلى العنی أو الثال الذی هو المنصر‎ 
An نظر‎ ol أو هده المثل . غير‎ gi" الأشياء من غير إشارة إلى دات مدركة لهذه‎ 
فى العرفة مميزجة بنظريته فى « ما بعد الطبيعة » إلى حد يصعب معه عییزها‎ 
ووضع اس خاص هما . نم إن المذهب الثالى امارح ۸ يظهر فى صورته الدقيقة‎ 
إلا فى الفلسفة التى أعقبت « كنت » وبوجه خاص فى فلسفة هيحل ؛ فان‎ 
المطلقة « شاملة لكل ما هو موحود » و ری ار‎ Ter هيدل «عتبر‎ 
بكل مأ هو‎ P" هی الطر بقة الموصلة إلى‎ (Dialectic) طر 42 الجدل المنطق‎ 
س حتی فى فاسفة هيحل س ليس‎ UM حقیق . ولكن هذا الذهب‎ 
مذهبا خالصا فى المعرفة . ول يصبح مذهبا خالصا من مذاهيها إلا فى‎ 
Rehmke 15233 Von Leclair وفون لكلير‎ Schuppe « UT فلسمة‎ 
مدهب الوحدة فى اأعرفة » . و ری‎ « y^ عادة‎ et^ وغيرمم من بطلق على‎ 
رجال هذه الدرسة أن الشعور أو الفكر هو الصفة الأساسية العامة ف ىكل‎ 
ما هو موجود » فلا وجد شیم الا وهو فكرة . کا أنه لا وجد فکر‎ 
لاشکر فى شىء موجود . ولكن كلة التفكير أو الشعور هذه لا تلو من‎ 
با الشمو رکا هو مفهوم فى عل تفن + آوععق‎ az احد امین : اما آن‎ 
آخر جدید لا يفهم من الکامة عادة . فنی الالة الأولى نورد على المذهب ا الى‎ 
الحارحى نفس الاعتراض الذی أوردناه على الذهب المثالى الذهنى : ای أنه عبر‎ 


بالجزء عن الكل أو أحل الجزء محل الكل . آما فى الحالة الثانية » أى bl‏ 


ار ید بالكلمة معی ام من 2 ااسشعور أو الادر ال او التفكير 6 أن آرید مهأ 


— ۲۵,۸ — 


۶ 


شىء آشبه عا سميناه « مادة التحر بة » أو عا ماه غيرنا « التحر بة الساذجة » 
أو « موضو ع الفكر »”" أو ما شاکل ذلك » Op‏ اعتراضنا السابق لا محل 4« 
ولكن لنا عليهم اعتراضا آخر » وهو أنهم باستماطم الكلمة بهذا المعنى » قد 
آساءوا استعاها وأخرجوها عن معناها الاصطلاحی الذی جری علیه العرف » وف 
هذا من التضلیل ما فيه . وأما إذا قصدوا بالشعور أو الادراك أو التفکیر 
ظاهرة PS‏ جمم کل 0 TUN"‏ و ما هو خارجی T‏ شی و احد ص EYY‏ 
ما يقول به Ada uel‏ « الوحدة » — فان WJ‏ آن نسأهم عن eë‏ من 
الاغراق والممالفة فى التحر يد » فى حين Y a‏ بقصدون وضع فلسفة ميتافيز بقية 
كالتى وصعها هيحل 5 إن مفهوم الشعور أو الفكر و حده Pm y‏ فكرة 
الوحدة التى بتحدون عنها » بل الوحدة حقيقة واقعة موجودة بالفعل فی‌التحر à‏ 

اما المذهب «الواقیی» فى صورته الأولية الساذجة » فيعتبر الحقائق انمارجية 
أصلا » وأفكارنا عنها صوراً ها » و حدد العلاقة بينهما بأنها علاقة مشامة 


(Pure experience) الساذحة‎ à والتحر‎ (datum of experience) مادة اجره‎ (1) 

وموضو ع الفكر (object of thought)‏ كل هذه عبارات على cie‏ عظم من الغموض 
پستعماها الولف لوصف ماهو فى نفسه شىء غامش وغير محدود » وضعه أحاب المذهب الثالى 
اممارجی وقالوا إنه أصل کل موحود وکل معرفة . وليس هو الشعور أو العقل كا نفهمه فى 
de‏ النفس » ولا هو بالءالم الخارجى كا نفهمه فى العلوم الطبيعية » وإما هو شىء آشبه بالمادة 
Jaaa‏ الق عتز جفيها العنصران معاً € هی‌الماقل والمعقولفىثىء واحد : هى آشبه بذاك از 
الفامش الذى يبدو لاطفل فى أوائل أيام طفواته لا يفرق فيه بين ذانه وغير ذاه . وهذا EM‏ 
الغريب هوالذى تتفتح فيه الذات وغير الذات ويدرك فيه - فيا بعد «الأنا» والعالم الخارجى . 

(العرب) 


— ۹۹ — 


الهس أو ناعمة » لما هذه الصفة الزمانية أو الكانية أو تلك ؛ وكذلك تكون 
أفكار نا صوراً کل هذا . وعلى هذا النحو تصور الفلاسفة العا فى أقدم pa‏ 
SEE SE SI PT PB‏ اجه وا برض 
بأن هذه الاشیا: تؤثر فى الحواس بوساطة ذرات خرج منها فتقم على أعضاء 
اس وتتأئر أعضاء اس ا » وتشکون ذه الطريقة الصور الذهنية . 
اها الصعو بات التی د النظر بة من مواجهتها » فلا محفل ما اارجل العمل 
adik‏ أو V‏ : عيل بطبعه إلى شخیص 1 سيم إدرا كاته الحسية » عمنى أنه 
بتحاهل صبغتها الذهنية تماما GU.‏ : لأن فى کل حالة من حالات الإدراك 
الحسى » عکن المقابلة بين كيفيتين من ال کیفیاتامحسوسة » كقابلة الذوق باللمس 
مثلا » أو p?‏ بالبصر . فنی کل حالة من هذه DNL‏ ينسب إحدى الكيفيتين 
إل الاشیاء انمارجية والاخری إلى آفکارنا عنها . 

وعکن أن تمزی الأسباب التى أدت إلى افتراض وجود الال انمارجی 
[D‏ مستقلا عن العقل TEO‏ 

PTNRIPCERNISEUE SIRE TS ITE 
وبين الأفكار الحاصلة فيه عن طر يق الإدراك السی المباشر » فان النوعین‎ 
فهما محتلفان مبدئيا من ناحية « الشدة » » ولكنهما‎ : falb مختلفان اختلافا‎ 
ختلفان أيضاً من ناحية « السکیف » . زد على ذلك أن الذا كرة وانمیال خاضعان‎ 
اسلطان الإرادة » فى حين أن الاحساسات الناشئة عن الو رات المحارجية بظهر‎ 
آنها مستقلة تمام الاستقلال عنا فى مجینها ورواحها . فالنظر بة الواقمية اصاح‎ 
توازی بين اعتاد الذا كرة والحيال على الارادة‎ Lc Y » النظر يات لتفسير هذا الفرق‎ 
. واعتاد الاحساسات على وجود المؤئرات انمارجية‎ 


— Yoe و‎ — 


T EINI إن الأشياء المدركة بالحس ها صفة الوجود‎ : GU — v 
إدرا كنا الحسى : فلا بد من تفسير‎ Lele a أن فترات قد تمر من غير أن‎ 
حاول أن‎ U » صفة الدوام هذه . ولقد كان هذا معتمد « جون استيوارت ميل‎ 
خارجى مستند‎ le وجود العالم الحارجى حيث قال إن افتراض وجود‎ uy 
إلى أنه شىء عکن إدراكه بالجس داعا . أما الفقرات التى لا بقم فما إدراك‎ 
حسی » فتوجد فما الأشياء على حو ما هى عليه من الصفات فى الحالات التى‎ 
. ندر کها فا‎ 

تالا : إن العحر بة تکشف انا عن علاقات موجودة بهن الاشیاء ءسنتلة عن 
ادرا كنا ها و نوجه اخص العلاقات الزمانية والكانية : واذن فلا بد من 
الاعتراف بها . وافتراض وجود أشياء فى الما e El‏ ها وجود مستقل عنا » 
ختلف علیها الأحوال وتمتر ما التغيرات » و يقم بعضها من بعض على هذه الب 
الزمانية والمكانية » افتراض مفيد فى تفسير استقلال الظو اه عنا . 

ولکن ليس من الضروری أن نبدا هذه النظار بة الواقعية الساذجة» 
ولوأننا نصدر فى تفکیرنا عن مثل القضايا التى ذکرناها . فان النظر بة الواقعية 
الباذحة لبك سوق واحدة من نظریات اخرى كثيرة Loy e‏ أوضح Es‏ 
نظر بة تدس لناماهيات اللقائق انفارجية الى تعتبر أ فكار نا صوراً ها . ور ها 
كان من مزاياها lei‏ سل بها فى العرف العام وف تفام الناس بعضهم مع بعض 
فى الحياة » لا لسبب ما سوى أن الاعتراضات النظر بة التى تثار فى وجهها لس 
لا عادة صلة بالروابط العملية التى ر بطنا بالعالم الخارجى . ول‌کننا لا نكاد خطو 
ول خطوة فی طر بق‌ااتفکیر العلی » حتی » “ذاننا عن الاستماع إلى الرأى العام » 


ونستيدل بالنظر به as Aall‏ نظر 4 أخرى A‏ ره در P3 2p le’‏ 


— ۳۰۹ — 


ادرا كا ختاف فی حوهسه عن ادرا کنا له مسب ما يبدو انا فى الظاهس « وذلاك 
الاسبات الاتية ; 


Ld 


م — ce: Yl‏ أن جيب عن السژال ay‏ : على أى عو شنی أن 
نتصور الشىء فى اللحظة التى لا بقع عليه إدرا كنا ؟ هل له صوت فى حين 
لا سمعه أحد ؟ وهل له لون فى حين لا بنظره أحد ؟ الجواب (! ) من العا 
oed‏ أن نمزو إلى الشىء فى حالة عدم |درا كنا له نفس الصفات وانلواص التی 
لا سبيل إلى P!‏ مها الا عن طر يق ذلك الادراك . (o)‏ عن b‏ آن الشخص 
الذى ولد P‏ حول معنی OM‏ ومعنى od‏ الأشماء € وان من ولد e‏ 
غيل اکن ا ras Na‏ لام مم ذلك فكرة عن 
الاشیاء . ومع أن هذه الفكرة قد ينقصها بعض الصفات المسية التى هى من 
خواص الاشیاء » فانه لا بازم أن تکون بالضرورة أقل دقة من فڪرة الرجل 
المادی . ( <) Gel,‏ لیست الکیفیات امحسوسة فی الى صفانه الاساسية 
کا قال « LJ‏ » منذ زمن هيد » ععنی اننا لست من الصفات الى gea‏ 
مفهوم "co^!‏ ال 

Je — ان وقف الائر آل الذی اا من الأشیاء امارجية‎ : GU 
يضطرنا إلى أن نیز فی‌ااسکیف‎ h ظروف من آنواع مختلفة تر فى |درا كنا‎ 
درحات‎ d ءظاهر مختافة‎ das الواحد‎ s utl. الاشیاء وأفکارنا عنها‎ os 
e» » من الضوء متفاوته » اد مختلف أمانه باختلاف شدة الضوء الواقم عليه‎ 
لونه ماما فى ضوء الشفق القرمزى وف الظلام . زد على ذلك أن الشی.‎ gue 
باختلاف الو قم الذى تقار اليه منه » کا بدو جر مه مخت باختلاف‎ Ge بظهر‎ 


p omm d 


— Y. yY — 


المسافة التى بنننا وبينه کل هذه اختلافات لا عکن أن ندزوها إلى «s!‏ 
ذاته » وهدا ما Ule‏ بالةرورة على الاعتراف بوجود اختلاف حوهری بين 
الشىء اللحارجى والصورة الذهنية التى تمثله فى أفكارنا . 

ON‏ يؤيد النتيحة السابقة أيضاً ما وصل إليه de‏ النةس التجريبى فيا 
سمية AE!»‏ الادنی 754 All», 9 (Stimulus limen) « PEZ‏ الادنی 
للاختلاف بين المؤرات « (Difference limen)‏ . فاد الادنی E‏ 
اصطلاح يستعمله عل النفس التحریی لادلالة على أضعف مور حسى عکن 
إدراكه . والحد الأدنى للاختلاف معناه أقل اختلاف عکن إدرا كه بين 
مور ن حسیین o^)‏ وع واحد ) . ويقدر aLi‏ الأدنى فى المالتين بالطر aa‏ 
الاتية : أن بدا عوثر من المؤثرات » أو بفرق بين مؤثرين » ثم بزاد فى قوته 
بالتدريح إلى أن بصب fee‏ أى إلى أن بدرکه الشخص الذى p Y‏ 4 
بالظروف الخارجية للتحربة . وتفترض هذه الطريقة وجود مؤئرات وفروق بين 
مؤئرات خارجية لا يمكن |درا کها . ويازم من هذا أن المؤئرات الحارجية شىء 
وإدرا كنا 7 KU‏ ۱ 

a‏ - رابعاً : أن الالات العلمية الكثيرة انى وصات بها الملوم تدر يجا 
إلى درجة الكال والدقة » لتستعين مها على وصف موضوعاتها وصفاً أدق وأضيط » 
هذه الالات dis‏ ^ لنا البون الشاسم بهن الأشياء كا ندركها بالیس » والاشیاء 

(Y)‏ لک عكن أن إسمع صوت من الأصوات مثلا جب آلا تتخفض شدء 75M‏ عن 
as‏ أد ف يعرف فی je‏ النفس التجر یی باسم " “limen‏ (الحد) أو " threshold‏ “ (الدخل) . 
وهو تلف فى الاحساسات السمعية باختلاف نو ع الصوت والاصوات الاخری الصاحية له € 
€ مختلف باختلاف الناس فى حدة أسماعهم . وقس على الاحساس السمعى الإحساسات الأخرى . 


Myer's, Experimental Psychology Vol. I. $ Jill راحم تفصيل هذه‎ 


(العرب) 


— Ww. — 


على ما هی عليه . فاهر والنظار القرب وجميع E‏ الباشر وغیر 
الباشر c‏ والواز ين والاعداد » کل أوائك بذ کرنا على الدوام بالفرق بين ماحسه 
فق الا شیاین بر الاقنياء ذانها 

لكل هذه الا سباب کان من الغمروری أن يتحول «الذ هب الواقعی‌الساذج» 
إلى « الذهب الواقمى النقدی » الذی تأ خذ به العلوم الطبيعية . ولست النظر بة 
القائلة بآن ال‌کیفیات امحسوسة آمور ذهنية سوی اول ‌حلة من صراحل النقد 
العامى ؛ ولكنها على كل حال خطوة فى الاجاه ااصحیح . بل إن الصفات 
الزمانية والكانية الى ندرکها فی جار بنا حب أن فرق فما os‏ ما هو من غيل 
الذهن وما هو موجود ی ed‏ 

أما « المذهب الواقی العلمى » فى صورته العادية فيعتبر العام مؤلفا من ذرات 
مادية مختلفة فى إمكان وزنها أو عدمه » خاضمة لأنواع شتى من القوی الطبيعية 
والتفیرات الزمانية والمكانية . هذه هی الفكرة التى قال مها « اسحاق نيوتن € 
ودرسها من حيم نواحها » ول‌کنها لست الكامة الفاصلة فى الفاسفة الطبيعية » 
وليست التفسير الوحيد الذى عکن أن بوضم لشرح طبيعة الأشياء . هذا 
و جب ol‏ نلاحظ الامور الاتية : 

a بين « النظر بة الميكانيكية » و « النظر‎ e لا بزال‎ pod "ERA 
الديناميكية » فى الطبيعة . فالميكانيكيون يعرّفون الذرات بأنها جزئيات مادية‎ 
أو گر د نقط لا امتداد‎ € yal ن گرد ما کر‎ ae eal All UMS و‎ » 5 Sud 
"iras s di MT Gane U 


(۱) راجم الفصل اللخامس : الفقرة الثانية . 
(؟) راجم الفصل السابع : الفقرة الخامسة . 


— w.ś M 


w 1 Gv‏ بعد هل المكان كله ممتلى بالمادة امتلاء متصلا» أم هو متلى 
فى بعض أجزائه خلاء فى البعض الاخر ؟ فان الادة قد تتأاف من ذرات يفصل 
بنها مكان خلاء » وقد تکون كما متصلا ختلف أجزاؤه فى کثانتها ؛ فیحل 
بع هذه الأجزاء محل البعض الاخر » وتظل مم ذلك متاسكة لا Jai‏ 
بنها فاصل . 

Ja قد حاول فى السنوات الا 225 أرن‎ Ql إن بعض‎ : ne 
و محل محلهما فكرة «الطاقة» التى هی القدرة‎ Ule (Mass) فكرة المادة والكتلة‎ 
على إحداث أثر من الاثار . وهذه الفكرة الجديدة تصور نا العالم بصورة تاف‎ 
: ترا عن سره الى رة ا ا اذهب اراس ای‎ 


وما شا کلهما لست سوی صور اخترعت لتساعد العقل على المی فى التفکیر ؛ 
أو رست الاعاذج أو الات ST‏ ¢ أو وسائل VIV] P‏ مهأ على C‏ 
الأشياء وتفسیرها ". وتقول هذه الطائفة إن الغاية من العلوم الطبيعية ليست 
هی وصف bl‏ اهس الطبيعية المشاهدة T y‏ سيطا هدر مأ 8 alb d‏ 
Ta NONU ۲‏ عندما ol n‏ تکون 35,2 x i‏ عن pt‏ لادية 
وهى x»‏ ك فى الكان مثلا » أو Md S‏ ه عن الضخط الذى يقم علما » أو 
وقعه هی على غيرها » فاننا لا عالة نبتعد كثيراً عن عرد معنى الذرات والعلاقات 


. قارن الفصل السادس عشم : الفقر ة الثامنه‎ (Y) 
. تعبر عن الواقع‎ m أى‎ (£) 


— W.o — 


التى بعنها . فان معنى الذرات الذى يدل على صفاتها الزمانية والكانية ‏ وقد 
یتضمن افتراض صفات آخری شا غير مدرکة باس حلا عکن تصوره فى 
الذهن . وكل JAL‏ عليه هو ان الذرات TI E‏ وحيث ان فكرة الوحود 
عکن التعبير عنها بطرق مختافة كلها متساو نة ( ك أشرنا إليه فى الفةرة التاسعة 
من هذا الفصل )ء فيازم منه انا لا نستطيع التسلى بالتعر بفات القی وضعها 
المذهب الوافی العامى من غير نحقيق وص طويل . ومن واجب الفلسفة 
الطبيمية أنتدلنا على eal‏ الأفكار التى يتألف منها lade‏ بطبيمة الما الخارجى . 
ولس من الضروری أن خوض هنا فى مناقشة فروع آخری من فروع 
« الذهب الوافی النقدى » لأنبا أ AS‏ مثاراً لاشك والجدل . أما المذهت من 
حیث هو فقد اعتبر مذهبا فی المرفة کا اعتبر مذهبا ى طبيمة الوجود . " 
ناجیه اعتباره Lada‏ فى as all‏ ورد عليه الملاحظة العامة i, VI‏ : وهی ol‏ أنة 
نظر ية فی العرفة لس من شاأنها أن تقرر وجود امه حقيقة بقول ااعقل وجوب 
وجودها » بل یکنی فى gue‏ أن تعين ما هوذانی Jie‏ وما هو موضوعی خارجی 
فى اه Se‏ من جار بنا . أما افتراض حقائق موجودة بالفعل فى مقابلة 
« الذاتى » أو « الوضوعی » قطوة من خطوات البحث الیتافمزیق . 

۱ — ویازم من حديد مهمة نظر بة العرفة على هذا النحو نوع من القول 
بالظواهر c (Phenomenalism)‏ ول‌کنه ليس القول الذی بقول به ( کنت » . 
فان «کنت » ری — عق ب أ pi‏ بصفات الاشیاء على ما هی عليه 
قا قري من ال ای اهرطس ويل ری اا لا رن 
أموجودة تلاك الأشياء أم غير موجودة . ولكن لا جدال فى أنه ia‏ 
وجودها » و بعتيرها السبب فى إحساساتنا e‏ أو السبي فى أنتا ندرك فى الظواهر 


Y)‏ — فإسفة) 


سے S‏ ۰ سم > 


الطبيمية اة ماده . زد عل ذلك ان« گنت » فرص أن صور الاعاش 
(التى هى الزمان والمكان) — وكذلك المقولات — أمور ذهنية » وأنها من أجل 
دلك معان ند رکها العقل ادرا كا ضروريا » فى حين A‏ « مادة التحر به » ( الى 
هی الا حساسات نفسها ( شیء موضوعى خارحی لس له وی صفة 
«الامکان» . ولیست هذه النظر بة بشةيها متفقة مع « نظر بة الظواهر» AE‏ 
هذا السبب لا نستطیم أن سل بنظر à‏ « الظواهر » عند « کت » الا فى 
صورتها العامة لافى تفاصيلها . فنحن نتفق معه فى وجوب المييز بين مايرجم إلى 
« الذات » وما برجم إلى » العا EX‏ 6 > نسل له بان التحر به من حيث 
xe X p‏ لا عكن أن OL oos der‏ 
EU‏ 

وإننا لنحد « دنت » و« أفنار وس » و« ماخ » وغيرم جمعون — de‏ 
eJ‏ ما بيجم من اختلاف فى التفاصيل - على أن التحربة فى اول أمرها 
EN Y » 33 »‏ فيه » D «X.‏ کل ) محتوی عنصر y‏ محتلفين QU‏ 
بالضرورة إلى ما هو » ذاتى € وما هو « موضوعى » . فالجزء الذى حتوی عليه 
التجر بة فى صورتها الأصلية (التى سماها « فنت » موضو عالفكرة» وسیناها عن 
مادة التحربة ) ويتوقف على وجود عقل بدرکه » نسميه العنصر « الذاتى » أو 
« الذائی » فقط أو النفسی فقط . ولیس لنا آن نصف مادة التحر بة ا ور 
او نصفها LG‏ فکراو إدراك حم او احساس الا اذا راعینا فا احتواهءها de‏ 
هذه الناحية الذانية . آما اطرء الذى حتوی عليه التحر نة نفسها فى صورتبا 
الأصلية ویتوقف فى وجوده على أعيان موجودة فى امارج » فهو الذی نميه 


بالعنصر « الموضوعى » » أو « الموضوعى » فقط أو اللخارجى فقط . ولس لنا هذا 


— Ww. y — 


b $ 


Ca;‏ أن نصف مادة التحر بة بأنها أعيان خارجية أو أشياء على الاطلاق إلا إذا 
راعينا فما افتقارها إلى الموضوعات الخارجية . وحيث إن Ab‏ الحقيق بين 
الناحيتين ue dada p‏ — وأو أن على الع لوم الطمعمه کر د فى كل حاله 
من االات ‏ و بکل ما لدا من الوسائل الشاقة العسيرة c‏ ماهو موحود بالفمل فى 
TATE RIIV‏ لها حالة شمور بة أوأنهافی جلتهاثی» من DITS‏ 

۲ — على أن (uaa‏ « الذات » و« الوضو ع » لا محخلوان من الغموضص € 
ولذلك قد يكون من انمير أن نعدد فى اختصار المعالى الختلفة التى ستعملان فما . 


© سے 


وفع التقايل Ov‏ از » TP « T‏ الخارجى أو دين » الذ ات ) Da‏ الموضوع « 
ف اول الا عندما مبز اللانسان جسمه (لاسیا من ناحية کونه صرئیا) مر 
الاجسام الاخری الوجودة معه فى مکان واحد . ولا ظهر التقابل على هذا النحو 
ae‏ عمل على خاص هو النسبة : ای نسبة الاشیاء إلى الذات او إلى الوضو ع . 
rau‏ ا الجسم الانسانی وصفاتها وأحواها أو أعاها إلى الذات » وأجزاء 
الأجسام الأخرى وصفاتها وأحوالها أو أعمالها إلى الموضوع (أو العالم (a E‏ 
والمراد بالصفة أو AEI‏ هنا أى شىء له صلة زمانية أو مکا ET‏ 
الإشارة إليه فى الجسم ؛ أو أى شىء عکن اعتباره مظهراً أو را لاجسم . 
وبالتدر يح c‏ مدا التعر - الأخير (لاصفة أو J.-1‏ ( اهمية d) SaS‏ اسم 


أى صفة أو حال إلى الذات أو الموضوع) . فلا بمتبر أى شىء ذاتیا إلا إذا كانت 


ON حيث‎ 


له نسة إلى اجسامنا أو الل خواصها الطبيعية كيت فتفر فی وحوده الما . 


. الفصل الثامن : الفقرة الهامسة‎ ael, (V) 


mme Led ۰ ۸ حصت د‎ 


جديداً . فانه لانوجد من الناحية النظر بة مایبرر تمييز جسمنا من الاجسام 
الأ خرى الموحودة معه فى المكان الواحد» واعتباره صورة مكانية خاصة ‏ مقا بلته 
بهذه الأجسام على أنه ذات مقابلة لاعالم الحارجى : فان جسمنا نفسه يصح أن. 
عو | : 1 5 3 ۲ - ° 
يكون شیا مدركاء و .ذلك بنظر إليه من الناحيتين : الذاتية والوضوعية . وطذا 
ع F‏ 
كان الممنى الدد » لاذات € يتصل o.»‏ ظواهس تمتبر داعا ذاتية ولا تسب 
i‏ إلى موضوع ؛ وذلك كالو جدانات وافعال الإرادة والفكر وانمیال » فإنه 
لا وحد T‏ هله الظوا ^, 2 مطلها UJ‏ -2 4 مو صو عيه pot‏ المعقدم "Wd‏ 
id‏ > ومن هذه الظواهی (esl sl» ai‏ جديد « لالدات » € ويعتبر 4 
pait‏ من ۶ E » 4 4 xi por‏ ( ادا كان sali‏ ن هذه la)!‏ و اهس الى 
على اعتمارها "WIE‏ ; 

۳ — وکاک الال فى اعتبار T‏ شىء « موضوعيا » . فان معناه على 
هذا الاساس نسية عناصر التحر نة بمضها إلى بعض على نحو خاص « لا نسبتها 
إلى موحودات خارحبه متمبزه عن غيرها بنوعها 5 هلا 4 PIC‏ الرابطه T‏ 
las;‏ مهأ العناصرالعقلية فى التحر به رابطة تداع (Association) all‏ : والرابطة 
التى رتبط مها العناصر الموضوعية رابطة ميكانيكية . وبذلك يصبح العى 
النهاتى لاعتبار أى عنصر من عناصر التحر بة ذاتياء إدراكه على أنه داخل فى 
گت 4۶ من المای الى ددعو E lan‏ 4 واعشبار أى ode P‏ من عناصر 
التحر بة موضوعيا » إدرا که على أنه عنصر فى رابطة ميكانيكية . ولس من 
الضرورى ارت فير هذا المعنى الجديد لكلمة « ذاتى » شيعا من تعریفنا 
لوضوع عل لنفس O‏ . فان قولنا إن كذا عنصر من عناصر مجموعة « نفسية » 


. راجع الفصل الثامن : الفقرة الخامسة‎ ( V) 


— ۵ — 


مترابطة » يساوى بالضبط فى معناه قوانا إن يفتقر فى وجوده إلى جسم فى ذات 
ale‏ . ولكننا إذا نظرنا إلى هذا العی الجديد لكلمة « الذاتى » من الناحية 
الشكلية وجدنا ه تعصاً + اذ أنه لايضم بين بدی الباحث أداة دقيقة ستخدمبا 
أو طر بقة یتبعها نی €« d)‏ ذلك الذانی) . ولذلك ر عا كان من انلبر أن lae‏ 
عل النفس بالمعنى القدح لا هو الذاتى c‏ لانه لا مختاف فى معناه عن gl‏ الجديد 


وإن كان اقل ميك د وه من تا حیه صلته سحوت „akl‏ 48 7 


)>( الذاهت الأخلاقية 


Je 


نظريات الأخلاقيين فى أصل الأخلاق 


)1( مداهی السلطات امارحية والسلطات الذانية : 
Authoritative and Autonomous Systems‏ 

m‏ — مذاهب السلطات. انمارجية القوانون اللاقية الى متهم ها 
الفرد إلى مبادی علا عليه سلاطة خارحة عنه تصوغها فى صينة الةواعد 
او القوانین . ib‏ (الدن) أو الدولة مثلا فى نظر هؤلاء مصدر التشر یم JE‏ 
ولكن فلاسفة السلطات انارجية لاعيزون عادة فى كلامم بين ما حدث Jed‏ 
فى تار الا نسان من اتباعه فى نظامه الخلق ساطة من الساطات انمارجية » 
وبين الفروض انظر عة الاخلاقية . ولذلاك يدر بالقاری ألا مجزم فى عم الفلاسفة 


ان عل الذهب المد کور بفاسفاتیم » فیقرر آن هذا اافیاسوف أو ذاك من 


٠ RÀ‏ ام عالت 


الذين بردون أفعال الفرد الأخلاقية إلى سلطة الدولة أو سلطة الدبن ؛ فان ستراط 
کار 5 ل يتحدث عن مصدر بن Que‏ للأخلاق : القانون aa‏ 
الملكتوب » والقانون الامی غير CECI‏ . 

وتنزع النظريات الأخلاقية الدينية خاصة نحو مذهب الساطات انارجية 
بإرجاعها القانون الحلق إلى الإرادة الإهية وما أو dil‏ به إلى عباده . وتتالخص 
هذه النظر بة ععناها الدقيق فى أن الفمل الأخلاق يعتبر خيرا أو صوابا لا اسب ما 
سوی ol‏ اله تال بریده . وأن dl‏ و أراة. خلافه لكان abt‏ والصواب 
بالضرورة فيا آراد . وفی صورة آخری بعترف اغات النظر & ob‏ العقل الانساتی 
d‏ ان یک ای lace‏ شو مان lcm hohe d UE a‏ 
يدرك أن ما بزع إلى المل به فى هذه الناحية متفق DUE‏ مم الارادة الإهية . 

وأول فیلسوف عثل الناحية السياسية لهذا المذهب هو الفیلسوف SALN‏ 
«هیز» فانه مترف بالساطة ila‏ للدولة فى جميع شؤون الحياة » و يسا GEM‏ 
تقرس الا فعال الإنسانية فى نوعها واجاهها . نم يعترف « هبز » أيضا بالقانون 
الأخلاق الطبیعی وبالأواس الإلهية » ولكن ليس لما فى نظره صفتا الشمول 
والقوة اللتان لقوانین الدولة » لافتقارها إلى الفرد الذى ap‏ كينا شاء . وقد أخذ 
وحهه نظر y‏ هيز » من المتأخر بن « كرتشهان 6 J. H. Kirchmann‏ ۱۸۸۶ +) 

x‏ — اما افتراض أن أصل الشعور بالواجب ale!‏ برجم إلى سلطات 
احّاعية وسياسية ودينية فقد حقق لذا أعراضا تار خية ككل eue‏ 
ولکن لس البحث التار E‏ الذی بعنی به مذهب ااسلطات انارجية 
الذى ڪن «صدده . 


)*( راحم الفصل التاسم : الفقرة Az UM‏ . 
(Y)‏ راجم Jail‏ التاسع : الفقرة السايعة . 


— ووس — 


Ul,‏ الفرق الاساسی — oe‏ مذهب السلطات انمارجية ومذهب الضیر 
( مذهب السلطة الذاتية ) » فهو أن هذا الأخير برد أصل السلوك الحلق فى الفرد 
إلى زعات E‏ داتية صادرة عنه من تلقاء نفسه » فى حين 7 Mao‏ الأول إلى 
أواص قاهرة ليس ها من الصحة إلا أن الفرد بطیمها و مخضم طا » لا معنى 
آن الفرد درك عحض اختیاره صتها . ولیس من شك فی آن فکرة ااسلطات 
الخارحية هذه متحةقة بالفعل فى السلوك العملى للفرد ؛ فان الرجل الذى يكف 
عن ارتكاب ال جرام لأن القانون يحرمهاء والدولة تعاقب علیها » Y‏ يشعر (عادة) 
واجب اغلاق عنعه من كان جراعه . وارجل الذی حاول JL‏ 
حياته على عو تقتضیه البادی الا خلاقية حبا ی م‌ضاة cd‏ أو رغبة فى اطاعة 
val‏ الدين » مثله مل الي ١‏ خضم إرادته اسلطان خارجی puis.‏ 
على Jus‏ حكا أخلاقيا "a‏ لا شك as p‏ فكرة القائلين بالضمير . فان اول 
شرط حوب توافره فى الفعل Sb‏ هو صدوره عن إرادة حرة لا عن أمى سلطة 
خارجية مهما كان نوعها . فنحن إذن بز بطر بقة قاطعة بين التشر بعات القانونية c‏ 
3E‏ اعد نی توضم Ha. s‏ الناس فى LLI‏ الاجئاعية < وكالاداب 
لراعاة بين أر باب الهن وتحو ذلك - كيز بين كل هذا و بين الواجبات LAE‏ 
ولا aan‏ من قيمة الفرق بين ما مَتضيه الواحب وما تقتضيه Telai‏ همأ 
os‏ - بل جب آن la,‏ — إلى ا واحد من Jul‏ ب السلوك . 
شذهب الضمير (السلطة الذاتية) إذن هو الذهب الطبيعى فى eM‏ » 
ولذا كان من المعقول أن تکون له السيادة بين مذاهب القدماء والحدثين على 


(۱) أى الحرم فى المثال السابق وهو Je JI‏ الذى يكف عن ارتكاب الجرعة خوفا من 
القانون » فهو مثله «V‏ خاضم لسلطة خارجية . (o all)‏ 


— wv — 


السواء » اللهم إلا إذا استثنينا افلاسفة القاياين الذين قالوا هذهب السلطات 
الحارجية (مع نمب ل ليا جميماً من التضارب فى أقو لمم 43( . gall KC,‏ 
عذهب الضمير لا ری ضرورة لان نعدد eren‏ هنا . 

(ب) مذهبا الفطرة والا كتساب : 

۳ — سبق ان ذکرنا oe b‏ مععارضین ق أصل P Guy pi‏ ها رايا 
العقليين والتحر يبيين . وطذا التعارض نظير فى مذاهب الأخلاق بين مذهب 

الفطرة » أو كا يسمونه أحيانا مذهب ipad‏ أو الذوق € وبين مذهب 
الا کتساب أو التحر نة الذى يعرف فى صورته BAL‏ عذهب التطور . بعبارة 
أخرى إن الحلاف بين المذهبين خلاف فى أصل الضمير ‏ إذا نهمنا الضمير على 
AM Ew‏ الحلقية فيا » بقطم النظر 5 Al‏ م عليه أفعالنا أو افمال 
غيرنا. أما القائلون بطر بة الضمير فیعتبرونه قوة مستقرة فى جبلة الانسان لا x‏ 2 
إلا بالذوق » با برجم الکسبیون أصله ونشأته إلى التجر بة أو إلى علية تطور 
تدر جى . ومن هذا يتبين أن المسألة التى تواجهها الذاهب الفاسفية وتتنازع فى 
شأنها — سواء أ كانت فى الأخلاق أم فى العرفة ‏ هى فى uah‏ مسألة تتصل 
بنشأة المقل الانسانی أو j-‏ النفس التار خی ۳ . 

و رى الفطر بون أن ما نی القوانين الحلقية من قوة موجبة لاعمل » وما فى 
الأحكاء الحلقية من عموم وشمول » حملاننا على اعتبار هذه الأحكام وتلك القوانين 
أموراً صادرة مباشرة عن طبيعة العقل العمل O‏ : أو أنها على أقل تقدير ex‏ 
لازمة موه . ومن هنا كان مذهب الفطرة فى الأخلاق مسايراً دايا 234 
الیل فى المعرفة . 


(Y)‏ أى العم الذى يبحث فى تارم تطور الحياة العقلية ومظاهر عوها امحختلفة . (العرب) 
(v)‏ قارن endo Jail‏ : الفقرة المامنه . 


— ماس — 


وقد كان ديكارت وليينتز ومدرسته مرن القائلين بفطر بة الضمير : 
آما « كنت فقد چم بين المذهب الفطرى والمذهب ااعقلى . إذ القانون E‏ 
ق co i‏ وما d‏ ذلاك القانون من سلطة مطلقة » حقيقة موجودة باافعل لا عکن 
أن نقهمها إلا إذا سلمنا ببداهتا ۰ ولا كان الضمير هو القوة التى ya‏ الافعال 
الانسانية بقياسها إلى القانون gl‏ » آمکن وصفه بأنه « مثل القانون gU‏ فى 
العقل الإنساتى العملى » . ولسكن وظيفة الذمير Y‏ تقف عند الى على الافعال 
وتقدنرها ».بل له آتر ظاهی فل اختیار الأفعال عا له من قوة cai‏ والعحذ بر . 

ع س تظهر الناحية البدمپية لمذهب الفطرة فى صورة بارزة فى مدرسة من 
مدارس الفاسفة Ak!‏ الامجلیز بة . وبرى رجال هذه المدرسة أن الأحكام 
الأخلاقية جب أن توضم فى مستوی واحد مع اولیات الر یاضة وقوانعن اأطبيعة . 
ف أن علماء الرياضة والطبيعة لا سامون ob‏ البادی الأولى eed‏ فى حاجة 
إلى البرهان » بل لایسامون بامکان البرهنة علپا » agas‏ الأخلاقيون (من 
اصاب مذهب البدمیة) لایسامون بأن البادی الحلقية فى حاجة إلى البرهان ele‏ 
فى ادرا کہا أو تعميمها . على 1« لاور فى هذا المذهب كثيراً PONES‏ 
«ee‏ تفسير الناحية الفطر 4 فيه ge PU‏ من ناحية łe‏ النفس ۰ »بدنین 
أن هذه الناجية الفطر بة فى الأخلاق تظهر بالفعل فى ااسلوك الانسانی عن ار بق 
ابصال الفرد بغيره فى الحياة الاجّاعية »و LU ES‏ ها فی الفرد » فى حاله علاته عن 
cael‏ إلا وجو دكامن أو وحود بالقوة . ومن | كبر أنصار هذا ااذهب‌ف a Ml‏ 
الا مجلیز a‏ کذو يرث وكبرلاند وصعوئي لكلارك . 

ومن اتباع ( كنت » من ينتصرون لدهب الفطرة نومه وشلیرماخر › 
قشم مواق idi‏ حد ما . کا ان هس‌بارت عکن اعتياره » فطر E Ch‏ فى 4n ja‏ 


س 


فى « أحكاء الذوق »۳ c‏ لانه رى أن الأفكار العملية الى تعبر lge‏ هسذه 
الأحكاء أ فكار أزلية ثابتة . وكذلك يج بأن بوضع «اطزه»فى زصرة هذه المدرسة 
Jat aculeo bos‏ بخ کی يداني االو كر مير ان 
أيضاً أن المذهب التجر یی يستطيم أن oae‏ المثل الأخلاقية المليا التى جب اتباعها . 

e‏ - آما الذهب التحریی Jl‏ مذهب التطور — وهو آخص صورة من 
صوره ‏ فهو أ کثر مذاهب الفلسفة الللقية شيوعا الوم . وقد بدا « جون لوك » 
gh‏ على المذهس الفطرى فى الأخلاق »> كا حل على مذهب الفطرة فى المرفة(۳ 
فرفض وجود قواعد عملية لاساوك تصدر عن العقل بفطرته ؛ مستندا فى ذلك إلى 
عدم وجود أحكام عامة فى مسائل الأخلاق يعترف جيم الناس بصحتها . فليست 
أفكار الأم الممحية فى السائل الحلقية مثل أفكار الشعوب المتمدينة » ولا أفكار 
الجرمين مثل أفكار الأشخاص الذن خضمون لقوانين الدولة والحياة الاجتّاعية . 
ومن ناحية أخرى ag‏ أن الناس كثيراً ما خرجون فى حياتهم العملية على 
البادی" التى تمامها الأخلاق € فاذا صادف أن Aai‏ أنت موافقة لا تقتضيه روح 
هذه البادی وجدنا أن البواعث علها فى أغلب الاحیان واعث غير أخلاقية . 
وکل هذا يتعارض صراحة مع نظر بة تقول بفطر بة البادی" الأخلاقية . وأخيرا 
لس من شك d‏ آن القوانین القية فى حاجة إلى البرهان لتستقم دعوّى 
cler‏ واسکن البادی" العقلية البدمية لا تتطاب برهانا ولا عکن أن ببرهن 
علها . ولا l^‏ « لوك » ah‏ فوة فطر به سوى agal‏ على الشعور بالادة والال 7 
ول‌کنه رى أن السلطات الدينية والسياسية والاحت‌اعية قد oe mex‏ 
الشمور لیکون له أثره فى تشکیل أفكارنا الخلقية . 


(۱) راحم الفصل الاسم : الفقرة التاسعه . 
(v)‏ قارن الفصل الخامس : الفقرة الثالثة . 
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وقد كان لهذا المذهب التحر بى الذى دعا إليه « لوك » — ولا سما للناحية 
السلبية فيه — وقم | كبير فى نفوس الفلاسفة المادبين الذین استقبلوه استقيالا 
حسنا . فقدكان « هلفيتوس € و « هلباخ » أ AS‏ إمعانا فى انکارها المبادى” 
الأخلاقية الفطر بة من لوك نفسه . ومع ذلاك استحال على الفلاسفة التجر يبيين 
أن يضعوا فى الأخلاق نظر بة مقنمة على أساس التجر بة وحدهاء لأنهم افترضوا 
أن التطور JE‏ يتم فى حياة کل فرد على حدة . ولسكن الأدلة acb‏ على وجود 
تطور أخلاق فى حياة الجاعة التى هى مموعة من الافراد» وهذا التطور FEY‏ 
لا عکن تفسيره إذا افترضنا أ نكل فرد فى الجاعة يبدأ فى بناء حیاته AL‏ 
احاصه ۳۹۹ عدا > وأنكرنا pM‏ لاستعداد فطرى موروث . 

٩‏ - وکان کل من D‏ شلنج » و Joh?‏ » ی Aa lb‏ ااملاسفه or‏ ظهرت 
فهم نزعة وانحة نحو فكرة التطور الحلق . ول‌کن نظر يتهما فى التطور التار خی 
للقوانين الحلقية منطقية لا جر ددية » لأنهما لا ببحثان عن العوامل الخاصة التى 
أثرت فى تغير الستو یات الأخلاقية » بل بكتفيان ob‏ بدخلا ااظواهی الحلةية فى 
حياة الفرد نحت قانون ie‏ عام . ومن الجلى Vae‏ أن هذا المنهج فى اابحث 
لا عکن أن توصل إلى الع بكيفية نشأة البادی" الحلقية ولا الأسباب التى تؤدى 
إلمها NT‏ » دارون « c lalka | gll TW AM Ob‏ وامتازت ما نهار ته 
فى تطور الكائنات المضو نة عن النظر یات السابقة عليه » كانت راجعة إلى 
تعیینه العوامل الطبيعية التى عکننا من معرفة نشأة الأنواع وتطورها . وقد 
Mm‏ هذا النهج فى تفسيره لمشكلة أصل الضمير ( راج م کتابه « أصل 
الإنسان » ) » فارجم نشأته إلى ثلائة عوامل : الأول الغريزة الاجتماعية الى 


توحد بالفطرة فى الميوان olt.‏ على السواء . Qul,‏ المقدرة على مقارنة الخاضر 
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بالماحى وع MP c^‏ السا Aa‏ والانتفاع مهأ 4 وهی مقعشره بزداد o‏ 
فى الحيوان کا ازاداد رقيه فى سل التطور . والثالث تكو بن العادة » وهو عامل عام 
ينظ به الکان جيم أعاله العضوية وميوله . ويضاف إلى هذه ااموامل قانون 
الانتخاب الطبیعی ‏ والأثر الذى حدثه الجاعة ااتى نمدش فما فى تشكيل Uum‏ 
انللقية وسلوکنا بتحر عها JUS uas‏ و اباحتها aedi‏ الاخر . فن 7l‏ قانون 
الا نتخاب الطبیعی مثلا ان الشعوب ای عا فا الشمور بضبط النفس او الى 
تعیات فا الوظائف ال حماعية وحعددت mE.‏ أقدر عل ane‏ ی مدان 
تداز ع البقاء من الشعوب ue e MI‏ ا لفق عنها فی ذلات الشمار . 

dye من النا<ية الفلسفية — فی‎ — elt کان واس کتر‎ — v 
تطبیق نظر بة التطور على مسائل الاخلاق : فان کل فعل یتألف فى نظره من‎ 
كانت‎ E معينة . و بکون الفعل [ کل‎ Ae ساسلة من اطرکات حفق لاسکان‎ 
اما‎ T Rl Jy الطميهية‎ alalla R sl 4a 4 موافهةه لتحفيق الما‎ 
ان تكون الحافظة على حياة الفرد والجاعة » أو تنمية الحياة الاحئّاءية إلى درجة‎ 
T» e وغايانه‎ MAS و عمل — تەی‎ 7 Ui من‎ > A)| کن‎ 
» eeu» وغایات غيره من الافر اد إلى أقمى حد مکن . وده الغايات ف فاسفة‎ 
Aie سلوك المحافظة على النفس ولوك‎ le درجات من السلوك واز ماه‎ 
: على النو ع ۰ والسلوك المام . وهذا النوع الأخير هو موضوع دراسة عل الأخلاق‎ 
لآن على عل الاخلاق أن بستنبط من‌قوانین اياة وشروط الوجود المامة لاذا کان‎ 
باومم‎ — je ضارا والبعض‌الاخر نافعا . فاافعل‎ GU مض آسالیب الساوله‎ 
اتعوی‎ Ally . من الفایات‎ VE إذا ساعد على محقیق‎ — ALICE معنى هذه‎ 


التى بتحه کل نشاط الکان ای إلى a£‏ هی الاذة : اما بتحصیلها 


أوالإبقاء علیها ؛ أو بالتخلص من الألم» إما بالابتعاد عنه أو بإزالته . نم لا تلعب 
فكرة الاذة فى كثير من مذاهب الأخلاق ولا فى الأحكاء الملقية ذلاک الدور 
امام ( الذى تلعبه فى فاسفة اسبنسر ) » ولسكن السر فى ذلاک أن هذه الذاهب 
نستعيض عن اللدة - التى هى a E‏ الحقيقية القصوى من Qus SAM‏ — 
غايات أخرى ١‏ كتسبت أهميتها وقيمتها من أنها وسائل لتحصيل اللذة . 

و اذا كان أرق أنو اع السلوك تطورا هو الساوك gl‏ » فيازم منه أن الغابة 
الثلى لاسلوك — منظورا الا مر ناحية آنا غابة طبيعية قضی با التطور 
الانسانی — هی والمستوى الأخلاق الأعلى شىء واحد . 

۸ — يطبق « فنت » نظر 4 التطور فى مسال الأخلاق E V aula)‏ حتاف 
عن تطميق « اسشس C‏ فهو ری الس "m‏ ی AM‏ الاحكام anali!‏ 
والفایات رجم إلى ما سميه « قاون نوليد الغا » Law of heterogeny of‏ 
purpose)‏ › ومعناه ان فى کل فمل ارادی ميلا إلى ان بتحاوز الغاية المقصودة 
منه إلى غابة أخرى » فتظهر عنه بذلك LU‏ تكن فى السبان » ونظهر عن هذه 
£u)‏ أفكار جديده عن غايات د وقد كان s Ka!‏ « قنت ( هده |2 
مفيد فى البحوث انللقية . فا نفهم مثلا الفرق ال ر الذی درا ها Ov d‏ 
الغابة الأولى التى بتوخاها الانسان من فعل من الاأفعال الإرادية ؛ والغاية الأخرى 
التى محققها الفمل بعد أن عر ببعض سراحل التطور : كأن يتحول الفعل الأناتى 
الفردى مثلا بالتدر REOR UNO E‏ الدشرى مته . 

COS‏ بادى ' الأص T‏ به حقیق خير خاص لنفسى » فا ذا به حةق 
خيراً لغرى » فأ كتسب من هذه النتيحة غير ia paill‏ فكرة حديدة عن غاءة جديدة » هى 


آن آفعل الفعل قاصداً مئه حر ER‏ مماشر 5 ۰ مهاده الطريقه s e$‏ أن الأفعال الأنانية تتعاو ر 
إلى أفعال إيثارية . (o all)‏ 
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وشرق « فنت » بعد ذللك بين ثلاث صراحل تتطور و فا الفكرة 5 الخلقية : 
الأولى : الرحلة التى لا تمتاز فها الناحية انللقية من غيرها من نواحى الياة 
الأخرى . والثانية : المرحلة التى تصبح فما الفكرة الحلقية أ كثر حدیداً نحت 
تأثير الافکار الدينية والظروف الاجتماعية . والثالثة : اأرحلة ای بتر فما تنل 
المبادى' الحلقية وتأليف وحدة متّاسكة منها » وذلك عندما ينمو التفكير الفاسى 
و بزداد قوة» و يفقد الدين سلطته الاملائية » فتصبحالفكرة الخلقية فكرة إنسانية 
تتجاوز جميع الفوارق التى تفصل بين الشعوب كا تتجاوز التقالید التوءية . فى 
هسذه الرحلة — رثول فنت — بظهر الضمیر » لان التفس الانسانية اصبحت 
Kaas‏ فا واعث قاهرة من ذاتها . وقد ساعد على تكو بن هده المواعث عوامل 
كثيرة : منها الضغط الواقم على الفرد من داخل نفسه وخارجها » وتكو ين مثال 
أعلى لاحياة تصدر أفماله عنه صدوراً مطردا . ولا بوجد هذا العامل الأخير ( أعنى 
وجود المثال الق الأعلى ) إلا فی هذه ll‏ الا رة من ماحل التطور al‏ : 
ای فى الر حلة ال فى يدرك Lus‏ الفرد ادرا كا P‏ القيمة الحلقية لكل ما بصدر 
عنه من الأفعال » و E‏ نها جميع أفعاله الجزئية لفكرة واحدة أساسية . 

Pe ds‏ هذه الأمثلة a‏ ذ كرناها لمذهب التطور فى الأخلاق لایضاح 
الطريقة العامة التى يطبق مها . ولس من شك فى أن نظر بة التطور آدنی إلى 
حفیق ما يتطلبه عل الأخلاق س أى عل نتوافر فيه شروط الم الصحیح — 
من النظرية البديهية : فإن مسألة نشأة الىك gil‏ مثلا لا نحل بافتراض وجود 
قوة قطر به اسما الضمير : 

أو لا oy‏ مثل هدا الفرص sai‏ اهال جمیم الفوارق التى وحد يف 
الناس بالفعل فى تقديرمم للمسائل الحاقية : کا هو ظاهم فى التار يم الإنساتى العام » 


SAN oum 


وفى نار يخ الأمة الواحدة » بل وفى سلوك أفراد الجيل الواحد . 
ol oy: GU‏ النظر بة الفطربة لامحاولون إرجاع البادی انلقية 
الموجودة بالفعل إلى الظروف ۳ de Uu‏ 
ومن ناحية آخری لا تتمرض نظر له التطور للاعتراضات التی توجه عاد. 
إلى النظر بة التجر يبية القديمة . ولكن مم هذا يجب أن نورد هنا نفس السؤال 
الذى أوردناه عن دكلامنا عن الذهب التحربی COR all‏ وهو : هل من مهمة 
E je‏ انس اد الک الحلق وتطوره شا نار خیا سیکولوجیا ؟ 
S PRT‏ الأخلاق الذى هو فن السلوك E‏ أو الأفعال الإرادية 
Sb‏ شيعا البتة س Y‏ من حيث «pla Aet‏ ولا من حيث تنظيمها - من 
البرهنة على أن هذه البادی قد ظهرت بالتدر مج حت ظروف وعوامل Adam‏ 
بل إنه لن ستفيد استفادة میاشی dE‏ تطور المعالى الأخلاقية عرور a!‏ € 
o aaa 1‏ ستفيد عل النطق من شرح تطور التصورات والأحكام والناهج 
المنطقية شرحا تار خيا سیکولوجیا فیصبج ذلاک اقدر عل حل .۱2 كله . 
ولاست فكرة اسبنسر عن الغابة انللقية ‏ من تاحية من واحی التطور 
م — فى الحقيقة نتيحة لبحث نظرى عت فى حوادث gos‏ » بل 
جم إلى قاعدة أخلاقية مقر cs‏ أ MT‏ الا pam Jis‏ و an‏ 
ا doad‏ من uas‏ 3 . فنظر به التطور إذن نهار 4 لا قاون f‏ 
لأنها تفسر لنا بعض المقائق e LAEI‏ ولا تضم انا قواعد أو مبادی ac‏ حياتنا 
عقتضاها . ویلزم من هذا أن التمارض بين نظر بة التعاور والنظر بة upadl‏ 
ليس gie‏ الاهمية من الناحية «Y cud‏ تعارض oe‏ نظر Al b oso‏ 
البحث فى حل بعض المشا كل السيكولوجية والاحتاعية . 
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2 f و ^ و‎ » 
۹۳ 
الاس سان‎ 
وفلسفة الوحدانین فى الأخلاق‎ gäl فلسفة‎ 
Ethics of Reflection and Ethics of Feeling. 


١‏ — هل البواعث التى ul‏ على الافعال الارادية کا هى عليه فى 
حیاتنا العملية » حالات نفسية وجدانية ام تفكيرية س أى نوع من py‏ النظر 
العقلى أو التصور أو اک وحوها ؟ هذه مسألة عکن أن Jas‏ إليها من ناحيتين 
مختافتین : فاندا اما أن نقصد السؤال عن البواعث LAEL‏ من ناحية طبيعتها 
النفسية (السیکولوجیة) » وحيئذ يجب أن ببحث عن الجواب فى دائرة عل 
لافس و بطرق هذا ال ؛ أو ترد السوال عن الناحية الخلقية فى البواعث » 
وق هده الال p‏ امه get eel‏ حتلفة ما من غير رجوع k di‏ ااناس 
على الإطلاق . ولس المييز بين هاتین الناحيتين من ILA‏ واضا داعا Si e‏ 

علماء الأخلاق : ولهذا a‏ من العسير جدا أن نعدد أسماء أصحاب الاراء add‏ 
فى هذا الموضوع . وهنالك صمو بة أخرى : وهی أن فلاسفة الاخلاق Y‏ .عون 
فما بدنهم على مفهوم « الباعث » ولا على صلة الباعث بالغابة . إِذا أر يد بالباءعث 
« السبب » المؤدى إلى الفعل »كان العامل الءةلى فى الاختيار fom‏ من السبب 
الكلى . وإذا كان الك abb‏ على الافعال لاينصب إلا على هذا المامل 
العقلى الذى هو اساس الاختيار » كان الباعث oline‏ الأخلاق الدقيق هو وهذا 
المامل المقل شيئاً واحفاً . ولكن لا كانت AE‏ من الفعل الارادی هن 
النتيحة التى نتمثلها فى العقل داعا على أنها أمى ممكن التحفق » ظهر أن لاغاية 
أيضا أثراً فى حدید الوك GE‏ . و پذا العنی تكون الغاية باعثاً أو جزءاً من 
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لباعث على الفعل . فاذا لم يكن اعتبار الفاية نتيحة للاختیار » فلا أقل 
من اعتبارها أقرب الأسباب التى تؤدى إلى اختیار الفعل الارادی . وهذا 
لا تزال فى حاجة إلى كلة « الباعث » للدلالة على الشی الذی يؤدى إلى تكو بن 
فكرة عن AU‏ خاصة » أو اختيار غاية دون آخری . ومن هنا يسهل A‏ بين 
الباعث والفاية : فتکون الفابة أساس الاختيار فى الفعل الارادی » ويكون 
ee‏ آساس اختیار AE‏ نفسها"؟ . ولاعکن البحث فی کل من الباعث 
AUI,‏ — من الناحية انللقية — الا غل انه de‏ من اطالات العقلية . ولا 
كان معنى هذن الاصطلاحين غامضاً عادة فى كتب الأخلاق س بل 43 Jä‏ 
بعض الأخلاقيين شرحهما إغفالا Lr‏ كان لايد من أن يكون عرضنا 
التار خی لمسائلهما غامضاً كذلك . 

Y‏ — هذا وسنتوخى فى عرضنا المذاهب الأخلاقية التى يقول أسحاما 
P‏ ۳ بالوحدان أو بتخدون موقفا وسطا بين الاثنين ثلانه m‏ 

الأول : سنستعمل كلة الماعث فى المعنى الذى أسلفنا ذ كره . 

الثایی : ستأخذ وحهة ةالنظر الحديثة ف تعر يف « الوجدان » بأنه حالة اللذة 


Ld 


أوالألم » من غیرآن نتعرض اصحة أية نظرية من النظريات التى وضعت فيه 


0 فالياعث مهذا المعنى هو i id‏ الذى دعو إلى اختیار غاه من الغايات ؟ ومتى 

هينث الغاية كانت اما مل على اختيار أسلوب خاص من الفعل لتحقیقها . JU.‏ ذلك أن باعث 
pes M‏ من شخص من الا ی يدعو لی إلى تعيين «le‏ خاصه آرید أن تتحقق فى الشخص 
المنتقم منه : ولتكن هذه alil‏ قتل ذلك الشخص أو تعذيبه أو التصهير به . فاذا تعيذت الغابة 
كانت الأساس الذى يتعين عقتضاه نو ع الفعل الذى أختاره لتحقيقها . و لكن لا كانت الغاءة 
ML‏ س أو التفكير فى الغاءة — جرا لایتجزا من الباعث » صعب nee Lgs e‏ 
eas‏ من الأخر € أشار إأيه المؤلف من قبل . فالباعث فى الثال ااتقدم الذى هو حب الانتقام 
لاعكنفصله من الغابة فى cler‏ وهی إلمحاق‌الضرر V)‏ كان نوعه) بالشخص النتقم € » ون 
كان له أثر فى خصيص الغابة ob‏ يعينها بقتل ذلك الشخص أو تعذیبه أو أو الح . (العرب) 


(ai س ول‎ YN) 
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من ناحية « الكيف » ؛ فان بعض علماء النفس يعتقدون أن الوجداءا uS‏ 


مقحا نسة لا ختاف الا باعتبار « الكيف ۹ ha "m PIA‏ لذلاك إلى فسءين : 


8 
s jl clas,‏ ووحدانات الام . و ری البعض الاخر po!‏ الكيف 
۳۹ من اثنين 5 فيد کلمون عن الوحدانات dat l‏ والدوقية (Aesthetic)‏ 
والأخلاقية "WI‏ وغيرها . هله وحهات نظر » i) ee‏ 4( 4 طبيعة 
الوجدان ان نتعرض ها » بل الواجب ألا نتعرض طاء Y‏ ننا لا تمرف داعا lek‏ 

. الأخلاق الذى نتحدث عنه‎ às 

الثالث : اننا أن نتعرض فى شىء من التفصيل لأقساء مذاهب التفكير € 
كذهب الادراك ومذهب المقل eue,‏ . أما المسائل الأ خرى التى سنعاطها 
فيمكن إدخالها عت السوال a yl‏ وهو : « هل البواعث الى de Las‏ الافعال 
الاختمار به عقلية 5 وجدانية ؟ » ..وهدا $i daa‏ استعمل اسم « ادهب eel‏ 
T‏ الأخلاق » بدلا من « أخلاق النظر العقل » » و 3B‏ « المدهب الوحداییی 
الأخلاق » دلا من « أخلاق الوحدان » . 

م كانت مذاهب الأخلاق فى الفلسفة القدعة كلها عقلية ؛ فة OS‏ 
سقراط ری a‏ بالنظر العقل و o A>‏ بستطیم VW‏ أن يدرك ما حصل له 
السعادة وجلاب له رصا النس 6 أو دعمارة اخرى درك مأ اتيم ان daa‏ 
لنفسه AE‏ خلقية يسعى إلمها . و مهذه الفكرة اخ ذ كل من افلاظون وارسطو إذ 
قالا إن اختيار الأفعال الحلقية جب أن يصدر عن القوة العليا فى النفس ای هی 
القوة الناطقة . ولهذا كانت أولى الفضائل وأسماها فى نظر هؤلاء الفلاسفة هی 


الحمكة أو التدبير وهی صفة عقلية خاصة . وقد تبعهم فى هسذه النظر بة آیضا 


. عشر : الفقرة السابعة‎ cM راحع اافصل‎ O) 
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« الروافیون 6 و« الأبيقور ون » » فأعتبر الروافیون «اطوی »6 أو اسوه مصدر 
كل شر ».ولذا كان اساس الياة ,الفاضلة عندهم خاو النفس من الموى وعدم 
اكتراثها بالشهوات . و إنكلتحد أثرا للمزعة ااعقاية <تى فى الفاسفة LAEI‏ عند 
« المدرسيين » بالر È‏ من منافاة المدهب العقلى لانفار به الأسيحية . فها هو us A‏ 
نوما الا کو نی قول » إن LI‏ كه العقلية عمل To»‏ عل اختمار المأقصد 
الأسمى إذا تعددت أمام الإنسان المقاصد » . وف الفاسفة الحديثة وجد اذهب 
المقل فى الأخلاق أنصاراً کثیرن Gul‏ : فالقانون الأخلاق ااعابیی الذى قال 
به « هبز 6" ليس إلا تقديراً عقليا دقيةا e JUS ud‏ النافع منها والضار . 
3 تنيجة E‏ فى الاستنتاح ۰ ویستیر « کدو رث » اننا که فی التقدر 
أصل كل عمل فاضل » وكذلاك يفعل «كلارك » الذى رى أن الا فعال AE‏ 
يجب أن خضم على الدوام اسلطان المقل . 

لملديون » فام فو ا ا Moy dade iab‏ بان 
مع تزعتهمالتحر يديه 1 فمل ال نان وا حكامه PARET‏ أمور ui‏ الى جار ره < 
فى حين أن الوجدان شىء برجم إلى استعداد الانسان o asl!‏ وعرکیبه . 

۲ ادهب العقلى هو الذهب الغالب كذلاك فى میتافعز شا الا خلاق ف الةر نون 
السابع عشر ora‏ عشر A‏ نم لا عکن القول بأن «دیکارت» ول !49 ما Lol‏ 
نحو هرا المذهب» ولكنه AA‏ دزي w‏ الأخلاق 5 ,4 2 أن ae.‏ ماعل 
Nm‏ ۱ 


انه صواب : و قول ان من قات الرجدان أن je‏ الع غامضا »مهما و بذاک 


٠ An JE راحم الفصل التاسم : الفقرة‎ (y) 
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رفسد الارادة TEE s Ai!‏ « لیدنیز » ان a‏ الا خلای هو الفعل الذى وى 
Jada‏ لأنه وليد التفکیر الواضعم » وأنالفعل النافی‌للاخلاق هو الذى ينشأ عن 
التفكير الضطرب . ولا كان وجدانا الاذة والألم من نوع الأفكار الفامضة » م 
ONE‏ النظر الما إلا على أنهما عقبتان فى سبيل الأفعال الخلقية » لا مبدان 
يران فى اختیار تلات Jie Vt‏ . وقد isl‏ هله النظر 4 بفضل مؤافات 
« وواف » النظر > القررة ق الفلسفة الى افا النصف الاول من القرن 
الثامن عشر 

وب ۲ ON LS da;‏ من فلاسفة الأخلاق العقليين لاله y‏ يسل 
بأى باعث خلق سوی قا نون العقل العملى الذى هو قاعدة بدمية . آما الوجدانات 
فهی فى نظره عوامل بثولوجية فى حدید اختیار الانسان للافعال . ومن أصدق 
أتباع « كنت » فى نظريته ibl‏ « نفته » س لا سهافى الشطر الأول من 
حياته » فانه لابرى أن الإنسان يصل إلى ذروة الفضيلة إلا إذا فعل الواجب من 
أجل الواجب ذاته . 

و« هي<ل » من المقليين C‏ لانه رى أن العقل ب TIS‏ 
الذى تتحه إليه الإرادة . وكذلك فلاسفة المذهب النفعی sal‏ الذين عثلهم 
els»‏ ) و« حون اسنیوارت ميل » e‏ 56 رون أن الفعل الحلق لا يعرف 
أنه حقق الفاية الأخلاقية القصوى (التى هی السعادة عندم) إلا بتقدير عقلى 

دقيق d iid‏ التى عکن أن يؤدى إلا“ 
(۱) راجم ETE "m‏ 


(Hedonic calculus) HEN من الاحصاء يعرف بالا حصباء‎ ly eU وضع‎ (Y) 


فيس & مدی ja‏ €2 الفعل للخير العام 4 للسعادة PL‏ 6 وفاضل على أساسه Ov‏ ل قعل واخر ° 
وام صفات الاذة الناشئة عن الفعل الى تدخل فى حساءه هی شدتها ومدتها ,651,2 یتولد - 


— ۳۲۵ -- 


فاب آنا الذاهب الوجدانية فى الأخلاق فلم تظهر فى صورة iels‏ محددة 
VI‏ بعد ليون السيحية : فقد بدأت السيحية U ye‏ إن الباعث الاسامی عل كل 
مايأتى به الانسان من آفعال المير هو الشعور بالحبة » ثم مغی زمن طویل قبل 
أن تدخل فكر ة الوجدانات إلى c‏ الفلسفة الحلقية » فانك nae‏ بمد. ذلك 
Ab‏ د کل الظهور T‏ فلسفة ( اوس ری ( الذى ری 5i‏ الو حدان مصدر .يم 
| وھا لا 4( وان الساوك الحلق AJ,‏ الا e‏ التأم سس شءور الفرد را نا Az‏ وسعو ره 
ue‏ الجاع 


> 


ja‏ ن أنصار هذه AE Kil‏ ف ( هاسسون € (۱۷:۷) الذى رى أن الحبة 
از هة أو الإبثار البحت أص لكل فعل خلق . وكذلك « اذم سميث » الذى 
er 9‏ البواعث که الى الشمور بالشارکة الوحدانية بين الفرد وغیره . ومن 
des‏ هده La Lodi‏ 22533 إن ات E‏ ارقن ٠‏ فأنه يعتقد 
أن الطبيمة اعون فى نظاما من الضارة الانسانية ۰ ما دعاه alb‏ 3,5 إلى الاعلاء 
من شأن الوجدانات الطبيعية » أى الوجدانات التى لم تفسدها عوامل AI‏ بية 
والبيئة . ومنهم « شوبنهور » — من فلاسفة العصر التالى «lb — «ix»‏ 
كان صر نحا فى انتصاره لذهب الوجدان فى الأخلاق > وإرجاع جيم البواعث 
الحلقية إلى المشاركة الوجدانية ك فعل « ادم ميث » . ومنهم « ذيور باخ 6€ 
ولكنه ری أن الحافز إلى طلب السعادة هو القوة القی تصدر عنها جيم افمالتا 
عا فى ذلك الافمال الحلقية . ومنهم « أوغسط كونت » الذى بری أن عاطفة 
الحبة هى الباعث على كل ما يأتى به الإنسان من ضروب النشاط at em Y!‏ 


دعبا ٠‏ لدة أخرى وصفاؤها ويقينها وقر مها ٠‏ راحم s‏ تابه فى أصول Los‏ بع والأخلاق : 
ENS‏ ع الأخلاق ' ستاذ سدحوك ص ۲4۰ س 3M otf, £y‏ دوی (Outline of‏ 
Ethics)‏ ص Y‏ — ۳۷ . 


١ )‏ ( زاجم اافصل السابم ة الااسعه . 


eX ee 


ولا جدال فى أن مذهب olas JI‏ الأخلاق اخذ اليوم فى الازدياد 
والانتشار » والسس لاعظ فى هذا راجم إلى آن علماء النفس فی padl‏ الحديث 
عياون إلى اعتبار البواعث كلها وجدانات . 

5 — لاس K‏ الاخلاقین من ial‏ مذهب العمل "m‏ من اه مذهب 
الوحدان بالعنی الدفيق 4 بل وحد طافة اختارت لنفسها NR P-‏ عن 
البواعث c^ um. € di à analt l‏ أفعال ۷ diia di MP "n‏ 
هو التفكير الواضح الدقیق . وا‌کنه فى الوقت نفسه بعمرح بأن العاطفة لا يقهرها 
إلا العاطفة » وأن السلوك الحلقى gel‏ الدی بصدر عن اطر بة الشخصية 
Y‏ عکن أن یتحقق إلا بوساطة عاطفة قوبة يكون لا الغلبة والسلطان على eet‏ 
المواطف الأخرى . وأسمى العواطف كلها وأقواها فى نظره هی « عاطفة الحب 
(Amor intellectualis Dei) « "x‏ . 

وفى الفاسفة الإبجليزية يضم « كبرلاند » شموری الاحسان إلى الناس 
والثقة بهم جنباً إلى جنب مم العامل المقلی الذى يسميه « البصيرة » » ويعتبرها 
كلها واعث على الأفمال الارادية . وكذلك بعتبر « لوك » عاطفة حب الذات 
الفرد كا بعاطفتی الذاركة الوحدانية وحب الذات من ناحية » وبلادرال 
والنظر العقل من ناحية آخری 

و عکن عد » هربارت € من رجال هذه الطائفة ON , EN‏ ما en)‏ 4 
« بالأفكار العملية » التى نتخذها مقياء جيم أحكامنا LAEI‏ » تفترض وحود 


— VY — 


واعث من النوعين : الوحدانی والعقلى . فالبواعث الوجدانية أظهر ما تكون فى 
الاحسان إلى الغير» أما العقلية فر بما كانت آظهر فى KI‏ السكال الإنساق 

v‏ — ولكن البحث السيكولوحى فى ماهية البواعث التى oae‏ اختیارنا 
للا فعالقد أظهر لنا فى جماته و بقطم النظر عن مسأل الؤجدان وهل له نوعان من 
«الکیف» آو 1 کثر — آن مذهبالوجدان وحده »أو مذهب ال وحده ( 
غي ركاف فى تفسير الحياة اللحلقية على ما هى عليه فى الواقم . فان بعض الافال 
لا بد من إرجاعها إلى بواعث عقلية صرفة » فى حين أن البعض الا خر ندنم إليه 
أفكار أو أحكام منصيغة إلى حد ما بصبغة وجدانية ؛ وأخر ى يرجم عامل 
الاختیار فها ال dad! se‏ انا مجلب لصاحیها لذة آو الا ٠‏ و یل معظم 
الا خلاقیین اليوم إلى الاعتقاد ob‏ الوجدان إن لم يكن العامل الوحید فى اختیار 
MN‏ > فانه يجب أن يعتبر على الاقل أحد الموامل التى تؤدى إليه . و eem‏ 
يصرح بأن اختیار فمل من الأفعال ,5,42 باللذة فى اختیاره شىء واحد . 
ولسكن لارجل الذى يصدر عنه الفمل ف الواقم رای يتناقض مع هذه النظر ية 
تناقضاً ظاهراً » فانه قد رى احیانا del‏ :عليه bd‏ مكدو تون 
الا Jie‏ — لاعن رغبه منه » بل oy‏ سلطة خار<ة عنه اوذ فيه » تطلب 
إليه أن يفعله . وأحیانا أخرى :تأثر الإرادة فى اختیارها عحرد' فكرة لا علاقة 
Gl, Ul‏ بداحية وجدانية . فالقول ob‏ الوجدانات U‏ اغب الاحیان الى 
توجيه الإرادة - بل d 3i‏ نبا وحدها هی الباععث على کل abu‏ به من الا فعال 
الإرادية ‏ ادعاء نظرى بالغ أقصى مبلغ من التعسف » M‏ ليس وصفاً مستنداً 
إلى الواقم على ماهو عليه » بل دعوى نظر به افترضها MUT‏ على dt‏ 
الموادث افتراضاً . 


— YYA — 


b:‏ النفس الحديث نظرية فى ااوضوع وصل إليها عن طاريق فكرة 
التطور ؛ وهی أن الاذة والألم لما أثر فى استمرار النشاط الحيوى أو وقوفه فى 
الفرد . وطذا ae Y‏ الذين يعتقدون أن Aul‏ الحقيقية أو الغابة القصوی من 
جيم Jus‏ الفرد هی الحافظة على حیانه » صعو بة فى حو بل عل الأخلاق إلى 
di‏ من b p»‏ النفس 4 Y,‏ 3 تعر يف الغاره الحلقية P"‏ السعی وراء اللدة 
وحانبه الال : 

ولكننا مع عدم تمرضنا لصحة أو فساد رای آحاب التطور فى ماهية 
الوجدان - Sua,‏ اعتراضات قوية يمكن إبرادها على هذا الرأى — لا نرى 
أن افتراض وحود تلك الصلة الرعومة بين glace,‏ اللذة وال وتان 
حمأة الفرد ¢ UA,‏ على ىء lallus‏ وم glai‏ بای فعل de‏ صادر oye‏ 
الشخص البالغ . 

۸ — ويدل البحث النفسى للستقل دلالة واضحة على الأمور ای 

أولا : أن الافعال الارادية قد تقم من غيز آن مكون اردان تأئیز فما . 
Cn)‏ كثير من االات قد يشعر الا نسان باللذة او التخلص‌من الال لا بطريقة 
مباشرة بل بالفكز ؛ ای آنه ق مثل هذه الت يدرك انه لو حدث کذا من 
احوادث لاعقبته لذةأو درفم به أ1 أو يدرك Ji‏ يا اصلة بهن شموزی الاذة 

(۱) ولكن tde‏ بأن کذا من الحوادث أو JS‏ ستعقبه لذة أو L8‏ به ألم كاف 
فى |ذخال السرور إلى نفوسنا وفى Ur‏ على محة.ق ذلك الحادث أو الفعل بكل وسيلة ممكنة . 
فهناك لدان : لذة ينتجها الفعل إذا محقق » وهی الغاءة منه علىمذهب اللذيين » ولذة EV‏ من 
A adl‏ فى هذه الغاءة (الاذدة) وسءونمها لذة الوساطة : وهی Pae‏ الباعث على الفعل . فالاذة 
فى نظر ۸ غابة وباعث معا . وهذا لا أرى فى قول ااؤاف إن الانسان يشر بالاذة من عریق 


الفكر » وان الذة ox‏ ليست الباعث على الفعل » ردا على olei‏ مذهب الوحدان eps‏ 
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LY‏ والأسباب ull‏ تؤدى Cul‏ . ولا شك أن Y el‏ بتکر أن الاندان قد 
Nas n‏ من الا فعال او Ada‏ اانه de‏ اص EI UL‏ عن طر بق du |. là‏ 
همم الا الك ۰ 4 1 T] 2) 7 A^ j id‏ ال NS‏ الام 
ن الإدراك . ومن مکن بالطیم أن AS‏ فكير فى النفس شمور JM‏ 
لدس هذا بالام الضروری ولا العادى (على الأقل فما يعرف المؤلف من نفسه) . 
(ب) Jul‏ العادة أو الأفمال Geb : MI‏ و ات خرجت عن دائرة Jis‏ 
الاختيار a‏ لاطراد وقوعها وخلوها من التردد , لا خر ج عن دا Ji» V!‏ 
5 3 $ + » ۳ 

الإرادية بوجه عام . وهذا النوع من الأفعال باعث أيضاً » ولكنه X‏ من 
افکار خاصة . رع ) وکذلك Juil‏ الواجب القن بظهر ا اشر واعث 
NONNUUIS UNE TP‏ الاك لأ عانعن ال رون 
هذا النوع » إذ بدخل فيه الحالات التى تتأثر فما الارادة عبدا من البادی أو 
فكرة من الأفكار النظرية . وفى مثل هذه الحالات لا تكون إرادة الفعل 
مساو بة للرغبة فى إرادته إذ المساواة هنا لا معنى ف . 

فلو أن المذهب العقلى قد قنع بالقول بأن البواعث العقلية هى بعض البواعث 
الحتملة الوجود » أو Cul‏ من البواعث التى توجد بالفعل » لس به من غير شك 
اسلا عاما . 

٩‏ س UU‏ :4 قد حدث فى حالات لا تقل ف ترا عن ادالات 
..J!‏ ممه 4[ 5i‏ تكون فكرة واحده ۳ A iA X3. Ac yF‏ ده 4n.‏ وحدانیه 

(۱) الإرادة أى جرد حصول الاختیار : وقد يكون الباعث عامما lau.‏ عقلیا € ذ کر 
— أما الرغبة فى الارادة ففها عنصر وحدای » أى شعورالفرد فى اختیاره عل خاص sih ai‏ 


فى الاختيار . ومن هنا لم يكن الاصطلاحان مترادفين . أما فى عرف olas JI olei‏ فهما 
مترادفان . (العر ب) 
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ويكون ها أثر فى حديد اختیارنا . فإذا عملنا عملا بدافع العطف أو الشارکة 
الوحدانية » او gla‏ الت واا رادت » ob‏ الدافم فى abl‏ شءور 
وحدابى دوى أو ضعيف وعامل فکری i T Ph‏ اختیارنا لا زره 
الوجدان وحده » بل يتوقف على KA‏ وال cial‏ فان الوجدان وده 
"is‏ کات وغير محدود حیث لا بموی على «وحيه الإرادة والا<تيار . 
ومن ناحية اخری ‏ اذا متا - فى هذا الموضوع مستندين إلى الناحية 
النظر بة وحدها » فاننا نهمل FULI‏ الواقعية إهمالا لا مبرر له . 
t‏ : کثیرا ما محدث Lal‏ آن فكرة ما تظهر لنا فی صورة غابة من اافایات 
oy‏ شعوراً قويا لذيذاً بصحما » فتتغلب بذلك على الافکار الاخری i‏ 
یصحها وجدان اضف من وجدانها أو لا يصحبها وجدان أصلا . وقد حول 
دون ظهور هذه الأفكار الا خری بتاتا . فالعلاقة بين AUI‏ والباعث فى مثل هذه 
الأحو ال العقلية هى العلاقة الوثيقة بين الفكر والوجدان . ولا تزاع balig‏ 
علاقة نعرفها بنهما » ول‌کنها الست الوحيدة من وعما . 
فالنتيحة التى وصانا الها من Uie‏ « السيكو أوجى » السابق ادن هی رفض 
کل نظر بة تدعی أن الباعث هو الفكر أو الوجدان دون سواه . XO,‏ مس أن 
نلاحظ أن نظر بة الوجدان € ظهرت بالفمل فى تار يخ le‏ الاخلاق 1 نف من 
هذه JL‏ عادة موقفاً حدودا laso‏ . فاذا قال ps‏ إن الباعث على dead‏ هو 
الحبة أو الشاركة الوجدانية أو عاطفة حب الإنسانية » فانه لاشك یعنی النوع 
ui‏ من Ju‏ التى ذ كرناها : أى الافعال التى بیع على اختيارها أفكار 
مخصيغة بااصیفه الوحدانية . 


: يجب أن نعود الآن إلى الناحية الخلقية من مسألتناء فنتساءل‎ — ٠ 


— ww — 


أى نوع من أنواع البواعث السابقة التى تحمل على الأفعال الإرادية EI pair‏ 
من هذه الناحية ؟ أما العقليون فلا يقرون الا النوع الأول . وأما الوجدانيون 
فلا يقرون إلا الثالث . بل إن العقليين ليعتبرون امتزاج الباعث بأى عنصر من 
عتاصم الوجدان نقصاً فى القيمة الخلقية Wn‏ ا هذه النظر & لایس 
اص حدم | تسلما عاما بالرغم من أن « كنت» كان الواضع الأول ها . فان ان ael‏ 
لابمارض فى خير بة الا فعا ال الإرادية التى تبعث Lole‏ عاطفة الاحسان أو المشاركة 
الوجدانية مثلا ؛ بل عل الك نری آن مثل هذه الا فال عدر ,أن نسمی 
ae‏ وتوصف Vb‏ خلقية . وفی هذه JULI‏ لا ختاف Bg‏ م الا خلاقیین عن 
رأى الرجل العادى فى حياته اليومية . لهذا السبب جب أن ر" فض الذهب المقل 
yi, «Vi P Sal‏ 5 , أى مذهب عقلى إلا ادا اعترف ol‏ الناحمتین 
الفكر بة والوجدانية على السواء لما أثر فى اختيار افعالنا الارادة . ولکن جب 
آن بلاحظ آبضاً آن « الضمیر » بقضی شیر بة الا فعال التی بقررها قانون الواحب 
و<له C‏ والأفمال ال التى تتمثل فما حاله وحدانیه مسةةبلة فى صورة cas‏ من 
الأفكار . وین هذا نستنتج أنه ليس من الفمروری على الإطلاق أن يدخل 
املا الادة 1 دخو لا مباشراً فى نشأة الافعال الحلقية وظهورها . 
Del,‏ جب أن نلاحظ أن الضمير الخلق لاينتقص من قيمة الأفعال التى 
ندفم عليها عواءل وجدانية صرفة مادام سل ,صحة الغايات التی Ami‏ هذه 
الافعال إلمها : فلا ينتقص من قيمة فعل مثلا ادا كان الباعث عليه نشوة الفر ح : 
وان كان V‏ ال فى الوقت نفسه إن قيمته الحلقية منحصرة فى ذلاك الوحدان 
الذى دفم إليه » ee‏ الا ادا Vs‏ وحود وجدانات خلقیه al‏ . وق هله 


(۱) وهذا الضيط ما بقوله العلامة «ما کدوحال» فى شرحه لامواطف alil‏ . راحم 
Social Psychology «tS‏ الفصل الثامن ص ۲۱۹ وما بعدها . 
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التقطة يبدو البحث « السيكولوج » فى مسألة اتفاق أو اختلاف وجدانى' اللذة 
والأم (ف‌السکیف) (P‏ شديد الصلة ببحوث عل الأخلاق . ولسكن لال يصل 
Je‏ النفس بعد إلى نقيجة نهائية فى هذا الموضوع » وجب أن ur‏ حکننا de‏ 
a‏ أو عدم إمكان و<ود ع فى الا خلاق خاص بالوحدانات » ولو انها عب 
آن "NE‏ مدهت أخلاق ول بالوجدان وحده . 

١‏ ونحجب أن am v‏ نظر القارى هنا إلى مسألة هامة لم تلق بعد العنابه 
الى هی جد رہ " من عاماء M‏ خلاق > وهی أنه وحد بوعان من الوحدانات م 
وجد وعان من Alb e E‏ الجموع العصبی » 
ومنه ما بثبصت من مرا کزه الداخلية ؛ کا آن من الافکار ما اصله FS‏ اكات 
الحسية » ومنها ماهو فى الذا کرة أو الخيلة . ولكن ae ve‏ الافکار الى تا 
عن طريق الادرا کات الحسية أقوى وأ کثر من تلك التى تثيرها الذا "ur‏ أو 
الخيلة » ae‏ أن الشعور باللذة أو الأ الذى يثيره عامل حسی » ليس أقوى داعا » 
بل ولا عادة » من الشعور باللذة أو Ly‏ الذى ينبعث من مرا كز الخ الداخلية . 
وهاتين الفیقتین آنر كير فى فهمنا للحالات العقلية الا کثر تعقيداً الى تنمو 
حول الوجدانات أو الا ف کار . 

و بکاد نكو Bo‏ عن طر يق الادراك الحسى مستحیلا لو کانت احساساتنا 
المنبعثة من مرا كز المخ الداخلية مساو بة لاحساساتنا النبعثة من ظاهس احموع 
PORT,‏ حها وقوتها . کا أن المستوى الذى نقدر 4 el‏ الأخلاقية 

AME,‏ فى et‏ ضروب نشاطنا الإنانى » يكاد بصبح مستحیلا لو أن شعورنا 


. راحم الفقرة الثانية من هذا الفصل‎ (V) 
الاحساسات (أو الأفكار) النبعثة من را كز المخ الداخلية أى الصور الذهنية‎ (v) 
المتذ كرة والمتخيلة » واللمنبمثة من ظاهس المحمو ع العصی أى الصادرة عن اواس ما‎ 
) (الءرب‎ 


vvv —‏ — 
الاد IS.‏ لن کن وحده العامل ال سی فی حیاتنا الوجدانية ات کان 
لزه aci‏ 33 وين الوجدانات والافکار — من ناحية AU‏ الكل منهما — صلة 


,322 عسألة التربية الحلقية والتطور الق . 


ey 
الفرد ومذهب الجاعة‎ UV 


Individualism and Universalism. 


۱ — يجيب مذهبا الفرد والماعة مجوابین مختلفين عن السؤال الاتى : من 
call‏ جب أن بقع عليه I‏ أفمالنا التى نسميها خلقية ؟ اما « الفردیون € فيةولون 
إن أثر السلوك Ci] gE‏ بقع Glo‏ على فرد أوأفراد معينين » فى حين بدعی 
« الجميون » أن الذى yio‏ بأفعالنا داعا جماعة من الجاعات : أسرة مثلا و امة 
آو طبقة می طبقات الشعب اوقا من النقابات E‏ ذلك . و ينقسم «افردیون» 
e:‏ إلى أنانيين وإيثاريين حسب وحهه نظرجم فى «M‏ من الفعل * Jes‏ 
بريد الفاعل حقيتها PH‏ أو لغيره . وی « اجعیون € ۳ أقساما Jn‏ 
الو اع الماعات الوجودة : نهم من نزعته اجتّاعية » ومنهم من joa y‏ 
شعبية أو إنسانية وهكذا . واسكن مذهب الجاعة فى جملته يعرف الغاية من جيم 
الافمال انملقية Cl‏ خدمة ااعة الانسانية رمتها » jue y‏ خدمة DA‏ 
الاجتماعية الاخری جرد خطوة عهيدية أو غاية #ريبة أو وسيلة ضرورية فى سبیل 


محقیق ذلك al‏ الأخلاق العام . 
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وهناك مذاهب أخرى كثيرة وسط بين هاتين النظر يتين ae adl!‏ : فان 
فى الإمكان الحم بين مذهبى الأثرة والایثار » 555 جيم مذاهب الجاعة إلى 
نظر به واحدة عامة . بل إن فى الامکان وضع مذهی الفرد واطاعة — وها 
عثلان أقمى درجتی الاختلاف — جنبا إلى جنب فى مذهب أخلاقى واحد » 
وذلك بأن نعترف بعدالة أو ضرورة الساوك الذى بقصد به خير الافراد » وال لوك 
الذى aaa‏ خير الجاعة على السواء . 

Y‏ — ولكل من هذين المذهبين من عثله فى الفاسفة القدعة . فسةراط 
والروافیون وال بیقور ون من الفرديين . وأفلاطون E‏ ميلا الى مدهب 
Kas TOW‏ کان EE‏ لس فى موفف وسط بين الاثنين . وس Ov‏ 
الفلاسفة القدماء من قال عذهب الایثار البحت » بل كانت erop‏ فى ue‏ 
أنانية و إيثاربة معا . ولكنا تجد الأنانية البحتة فى مذهب القور بنايين E‏ 
الأبيقور بين من بعدهم . وعکن القول بأن الفكرة الأخلاقية ااسيحية كا دعا 
الها موس السيحية نقسه » فکرة حمية |نسانية » لانه‌شعر رايا Ca gl‏ 
بأدائها ھی خلاص الإنسانية بأسرها . نم إن البادی" الللقية فى تعالته MS yn‏ 
حوا فردیا » ول‌کنها فردية لا يقصد فما الفرد لذاته . ومن هنا كانت فکرة 
ia al‏ داعا الخطوة D aal‏ للفكرة الانسانية العامة . 

وفکر نا الأثرة والاشار متكافئتان » ولو أن القلبة قد كون فى حانب 
فكرة الابثار احیانا . هذا هو الوقف الذى یقفه الدین فى تعالمه انللقية . cil‏ 
ae‏ السيحية مثلا نص قل واحبات الفرد Vd‏ نفسه (uu‏ إلى جنب مم واجبانه 


حو غيره . فاذا ما دعا رجال الدين الناس إلى العمل من أجل إخوانمم فى الدين 


)^( راحم الفصل التاسم : الفقرة الا (*4 8 
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أوفى الوطن » ووقف حياتهم الحاقية على خدمة مصاطهم » Y epl‏ برددون 
بذلك الفكرة الفالبة فى الأخلاق المسيحية الأولى » واكم بذیفون الما 
فكرة جديدة يتطلبها روح عصر حدید . 

۳ - وفى العصر الحدرث جد أنواءاً مختلفة من المذاهب الفردية واجمية . 
فاسینوزا وهيز مثلا أنانيان بعتبران‌سعادة الفرد ».والحافظة على <يانه » وتفدیله على 
غيره » FAN‏ الطبيعية من کل عمل أخلاق . نم يدعو هبز إلى حسن معاملة الغير» 
لكن لا AUS‏ ذاته . بل كوسيلة لا بد مها لتحقيق الغابة الفردية . و يقول 
دیکارت ولیینتز بالفردية en!‏ ول‌تنهما مجمعان os‏ الا ل وااظاهر 
من فلسفة فرانسس بیکون آنه من pu‏ اذهب akl‏ الانسای البحت . 
وكبرلاند ولوك معان بين الفردية واحمية ؛ وهنذسون وهیوم و يث من 
الا شار بين . وشاهتسبرى و گنت Ax,‏ من الفرديين - بالعنی العام هده اكا 
وأو أن «x‏ فى اخریات حيانه كان أميل إلى المدهب الا نسالى العام . وشو بور 
وكنت ولطزه من الابثار بين ؛ وهيحل وفنت من اجمیین . وهر بارت فردی 
بالمعنى المزدوج aid‏ الكلمة ؛ وشليرماخر وكراوس واسينسر وفون هارعان يمون 
إلى التوفيق بين الذهب الفردى والذهب الجمعى . 

+ - ترجم هذه الكثرة الفر ببة فى الذاهب الأخلاقية إلى عامئين : 

الأول : النظر فى الفروق الوجودة بالفعل فى الأحكام الخلقية , 

الثانى : النظر فى الموامل السكثيرة التى ترجم إلى مزاج الافراد وروح 
اشاعات . 
فالشعور العالی الذی ساد فى القرن الثامن عشر مثلا لم يكن بصلح التعبير 


عنه AE‏ هعی gaa‏ ی أو سياسى كالذى oly‏ 2 فى كل 7 .€ أنه 


sec PM es 


الجاعة التى يعيش بين ظهرانها » أن بتخذ انفسه مذهباً أخلاقيا فرديا أو مذهبا 
bor ker‏ وهكذا i‏ 

و إذا رجعنا إلىالأحكام التى يصدرها الناسبالفعل على الأخلاق » وجدناها 
تو بد المذهبين الفردى وامی على السواء : فان الناس عتد<ون الرافة بااغير 
ويعدونها عملا فاضلا e‏ من غير أن يكون فا أدنى أثر لفكرة عن مساعدة جاعة 
من الجاعات — ما دامت Ax‏ بالطبع من كل عامل a €. avi‏ عتدحون 
أى عمل من الأعمال إذا كانت الفاية منه خدمة الانسانية رمتها » كلأعال 
التى لا تقتصر الاذة المقلية الحاصلة منها على فرد أو جيل بعینه . ولا بتردد الناآس 
كذلك فى أن عتدحوا ای عمل خلق راد به مصاحة آسرتهم فى دائرتها الضيقة 
الحدودة ‏ أو مصلحة Jal‏ مهتنهم أو طبقة من طبقات شعهم أو أمتهم A esl‏ 
یار الا سرا أحكامهم الحلقية العامة بوجود ذلك التعارض 
بين مذهب الفرد ومذهب اجاعة » و ان کانوا بضطرون إلى الفاضلة e»‏ 
احیانا ( Uam oy‏ الافعال الفردبه لا عکن التوفیق Ae‏ وبين على راد به حير 
الجاعة أو المكس . 

ه  Sua,‏ نظرية قال بها كثير من الأخلاقيين فى أم مختافة » وهی 
وجوت التوفیق بين ميول الفرد ورغباته وميول ael‏ ورغباتهم . وقد عبر 
« كنت » عن هذا المعنى فى صورة القانون الذى سماه قانون « الا المطلق » 
imperative)‏ دا على أنه EX su‏ رغمتنا شديدة فى هدا 


(۱) الأعس المطلق مقابل الأعس aall‏ أو الشروط بشرط . والأم الطلق عند 
و e‏ » هو القا ون الذى يقو J‏ به العقل عحض قطر نه من غير as‏ ولا شرط خارحی » = 
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التوفيق فاننا فى حياتنا العملية كثيراً ما نضطر إلى المفاضلة بين خيرنا وخير الجاعة 
و ار أحدها . ولا حل المشا كل التى تعترضنا فىهذه الناحية ob‏ يقال إنالجاعة 
يجب أن تکون ها الأنضلية ضرورة على الفرد » فان هذه الضرورة لا وجود 
ما الا حيث تتلاق مصلحة الفرد ومصلحة الجاعة » أو حيث بکون فى حقیق 
خير الجاعة أمل على الأقل فى نحقيق مطالب الفرد المادلة . على أن فى استطاعة 
الإنسان أن يتصور بعض الخالات التى لا يبدو فما خير ال جاعة أ كثر أهمية على 
الإطلاق ولا أفضل من خير الفرد . وهذًا يرجم بنا الطاف آخر الا إلى مسألة 
الفاية القصوى من الافعال الخلقية : أى مسألة المير الا على . (Summum‏ 
bonum)‏ « فان حل هذه المسألة عل لنا مشكلة الفرد والجاعة » وأمهما يجب 
uae sel‏ فى أفمالنا . ولا جر م بعدم استحالة التوفيق بين مذهب الفرد 
ومذهب elk!‏ إلا من بدين بالمذهب الانسانی العام . وحيث إن المسيحية 
قد مَبَحَت فكرة الانسانية کل قوة عکن استمدادها من سلطة الاين » فان من 
pan‏ الأخلاق داعا أن بو بد هذه الفكرة أيضاً . ولا أدل على تهافت فكرة 
الفرديين مر _ النمو المطرد الذى نشاهده فى الشءور الاحتاعی والسياء.ى 
a UN uuu,‏ . 

ولا A‏ أن VA f‏ ا(قاری" قد أدرك من شرحنا لمدهبى الفرد والجاعة أن 
الا حکام التى نصدرها على الأفعال انملقية أحكام نسبية . بل إن تسبيتها ستظهر 


T‏ صوره اوصح ودرحات pel‏ دما وتا Aie‏ ما ەر ص أا الغانه | aalt‏ و فد 
= أى بقطع النظر عن E PS‏ الوقو ع من الأفسال » فإ ذا روعی فى الأ توقنه على 
as‏ فعل من الأفءال كان مقيداً أو معروطا كا إذا قلت « تناول الدواء SA‏ » أى إذا 
كان فى :داو له شفاء لك ویضع « كنت » الأص المطلق فى صفته الآتىة : « افعل الفعل إذا كنت 
ترى أن قاعدة سلوكاك ۰ GRE‏ أن ر قاو ا عاما N~‏ عليه (o 4) ۰ € Van <a‏ 


Y Y)‏ س فلسفة) 
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شر وا طذه BELL‏ بقول بعض القائلين « ان الاحسن عدو Da ull‏ 
والحقيقة أن كل الأحكام التقدر بة ( احکام e‏ ) أحكام نسبية عا فى eA‏ 
الا حکام التى تعبر عن تقديرنا للحال » والا حکام المستندة إلى إحساساتنا . 
آما من الناحية السيکولوجية فیمکن تسیر هزه النسبية ا راجعة ال طبيمة 
الشعور الوحدابى وجه عام l‏ 

هذا وقد حاول عماء DU I‏ فی کل عصرمن المصور آن بضعوا مستوی 
واحداً عاما تقاس به الأحكام الأخلاقية جیمها » أو بعبارة أخرى حاولوا أن 
بکشفوا عن A‏ واحدة قصوی » او e‏ امن تتحه الار ادة إلى حفیته من جيم 
أفمالنا » ول‌کن آحدا منهم لم he‏ بمد إلى تعر يف تلك الفاية أو ذلك اللير 
دعر P‏ وفع عليه الجاع i‏ 


عضا یاون 
مذهبا الغاءة الذائية والغاية المومضوعية 9© 


Subjectivism and objectivism 


١‏ — برى أصعاب مذهب الغاية الذاتية”'* أن الغاية من الفعل‌انلاق محقیق 
خا من حالات النفس > اما فی صاحب الفعل نفسه ا وف ex‏ . وااراد مذه 
الحالة النفسية هنا حالة شمور وجداتى (أىحالة الشعور بالاذة أو AEI‏ من ال1) . 


da » عدوه أى يفطبله عند المقارنة به . واستمال أفعل التفضيل « الأحسن‎ (V) 
oni لاحسن على الإطلاق » بل الحسن حسن بالنس.ة إلى‎ eK . على تفاوت الحسن فى الارحة‎ 
(o all) . الذى هو أقل منه حسنا‎ 

= هذن الاصطلاحین « ذای € و « موضوعى € لوصف‎ diei حارينا المؤاف‎ (v) 


— ۳۳۵ — 


غيره من الوجدانات الأخرى احتالا للانتقال من شخص إلى آخر »کا أنه اس 
له نانحية موضوعية على الاطلاق C‏ . زد عل ذلك أنه اصلح الخحالات النفسية 
M‏ ی . 8 . 2 Qe‏ - 3 

ليكون غاره فصوى من الافعال الا سانیه » اد لا سنا ل بعد حصیله عن | به «le‏ 
اخری وراءه 3 

عير !5 «aJ!‏ ر الو<دابى اس ol,‏ س e: $ — Alea —— U^‏ 
c «yv‏ فان الوحدانات تلف على الأقل اروم > ک تاف فى 
ناحمه 7/1۳ EU‏ ع النفس 5 وى تا حمه مصدر ها ۰ قعأماء ju y‏ ,ن دين 
الا تفعالات الوحدانية الدنيا الى منشؤها اس » JI,‏ حدانات العلیا التى منشوها 
الف KO)‏ ومن اجل اختلاف اللذة فى نوعها -- حسها قرره de‏ اانفس — ظهر 
للمذهت الذاتی فى الأخلاق صورتان مختلفتان : الأولى مذهب اللذة e‏ والثانية 
مدذهب السهادة 5 

اما مذهب E s» Al‏ الادات dadl‏ قوی الادذات 27 lal Hisl, Mna‏ 
الاذات العقلية » ولذلك بعد السعادة التى يعرفها ينها « الرضا el‏ لانفس € 
الفاية التى يجب أن يسعى الانسان Ulo‏ إلى حصيلها . من هذا يتبين أن كلا 
cbul =‏ الخلقية € مع أنه كان الأفضل أن يعذون Jail‏ » عداهب "EVI‏ و السعاده 6 ومداهب 
X n‏ کا فعل غيره » . ومن الواضح أنه لایستصل كلة «الوضوعی » هنا ععنى الخارجى 
أو الواقعى » بل ععنى الحدود المعين الدائم الذى عکن أن يكون موضوعا للفكر . ولذلك يقابل 
بين اللذة أو السمادة وبين الكمال فیمد اللذة ذاتية والسکال موضوعيا على أساس SUN‏ 
l‏ نفسى صرف (c all, 5 onale AES‏ 


. ۲ 8 iil : راحم الفصل الثامن والء‌شرن‎ (Y) 


— Y$. — 


الذهبين مسر الصفتين امتغارضتين فى aL KL‏ (وها صفتا اللير والشر) 
LOS‏ ا الک على السلوك بأنه « خير» معناه أنه Jae‏ اللذة c‏ 
Kh,‏ على اخر بأنه « شر ) olina‏ أنه هلت الا ۱ 

۲ - ول das‏ مذهب اللذة فى تاريخ الا خلاق إلا فى بعض حالات 
متفرقة : فقد أخذت به الدرسة القورينائية فى المع القدیم ci‏ دافم 
عنه بعض الا خلافيين VEM‏ ( و خاصة هلفیتوس)۳: 

ET فتر جم إلى‎ A. مدهب الادة » من الناحية التار‎ « "Y dd 
: au الا‎ ual 

أولا : أن الاذات والالاء الحسية بالرغم من جددها المستمر لا عکن أن 
۳ دام فى حياتنا النفسية : وذلك راجع من جهة إلى طبيعة الشمور 
الوجدانی ذانه » ومن جهة آخری إلى التطور الطرد فى الحضارة الانسانية . 

انيا : أن go‏ اللذات اليه تراما تكون اه 

GU‏ : أن حكنا على الاذات السية حکا خلقیا قد يكون باباحتها وعدم 
رفضها رفضا بانا ؟ و لکن uy ul‏ نعتبرها po.‏ لتحقيق غايات PA‏ ی اشر ف 
منها » أو لأنها لا تتعارض مم مطالب أخرى لاحياة تفوقها أهمية وخطراً . 

هذه الأسبا بكلها لا يمكن أن تعتبر الاذة الحسية غابة قصوى میم أفمالنا 
الحلقية » کا أنه لا عکن الأخذ بأى مذهب أخلاق بنظر إلى اللذة هذه النظرة . 

أما مذهب السمادة الذى لا بزال شائعا فى الفلسفة الخلقية CASALI‏ فهو 
أدنى إلى الصواب وأقرب إلى ما عليه الأمى فى الواقم : فان الغبطة التى نشعر بها 


)*( راجم الفصل ez‏ : الفقرة الثالثة . 
(Y)‏ ر احم اافصل ا(تاسم الفقرة الثامنه : والفصل السا c‏ والعشر ن الفقرة الخامسة . 


— ع 


حفلی مها عندما توف z‏ عل حا "M dica dut: M"‏ 
عندما ننصت إلى حديث متم من صديق alis‏ عندما ندرك وفاء ذلك الصديق 
dul iul‏ ضروب من السعادة اعل قيمة واطول ul‏ واجدر بالتحصیل 
ف نظر اب مذهب السعادة من اللذات السية التصيرة ااشکو فی آص‌ها . 

ومن الحل أن مدهب ااسفاده Ada‏ عکن al all m "T Je Bi‏ 
الا خلاقية الاخری e‏ فانالأخلاق مهمأ کان 4.524 ( لا عکنه Joi‏ بأن الوك 
الحلق الذی يدعو إليه بلزم عنه شقاء الناس او إيلاهم » كا أنه لا عکن أن 
صرح بمدم | کترائه بالانار الوجدانية التى حدما ذلك السلوك . 

LUE, cde, اداو ل من وضم فى السمادة مذهبا وافیا‎ E. 
به الطبيعية من . أفعال‎ IM م‎ cs ES السهادة من‎ e ازى طوطالاس ری‎ 
Sl ااا ارد يدوا 45 كان ید‎ dco لااو‎ 
اروحیة‌الملیا "". وکذلك کان‌الابیقور ونما کبر القانلین ما . اما السيحية‎ 
«V Je ول‌کنها تدعو صراحة إلى الزهد فی لذات اليا:‎ c تنس عبد! السعادة‎ 
¢ الأسهادة‎ T خالصا‎ Lads dee ن المشكوك فيك أن الاخلاق المسيدية‎ M" 
ولک | لا مه له غابه‎ C o M ی الدار‎ em ے‎ JI عن‎ uae فان المسميرحية‎ 

(۱) وهذه اللذةغلى حد قول أفلاطون هی اللذة الحاصلة من ride Jis AEYN‏ 
الذى هو الله . وهو يتدرج فى فكرة المال فيبدأ JUS‏ الحسى ویر aem‏ إلى JE‏ النفسى E‏ 
إذ المحسوسات لا جال فما إلا عقدار ما تفيضه النفس علمما من معاتی الال : ولذلك :تعلق 
النفس بالنفوس بدلا من تعلقها بالأجسام . ثم يرى TE‏ الذى فى النفوس جه العلم » 
ولذلك :تعلق الذفس بالعلم دلا من تعلقها بالنفوس : lez; par‏ النفس Ju:‏ اال داه (وهو 


(al‏ المفيض على النفوس إدراك الخال » وفى هذا التعلق أو AEYN‏ اأسمادة النفسية العظمى 
راحم اوره all) . eU‏ ©( 


— viv — 


يجب de‏ الانسان أن يسعى لها » وان جملته تمرة للاعمال اللحاقية والدينية فى 
هذه الحيأة . 

ون pub‏ ن عدهب السعادة فى العصر الحديث « شاه سبرى » الذى عتقد 
أن راحة الضمير هی غاية المياة الفاضلة . ومهم coul Gul‏ الذهبالنفعی (الذى 
سنتکلم عنه بشیء من التفصیل فى الفقرة التاسعة من هذا الفصل ) c‏ فان النفعیین 
بعتیرون A‏ فسط من سعادة بنی الا نسان » أو EFE‏ من السعادة لا كبر 
عدد DN‏ من الناس » غابة SLEI‏ الخلقية . ومن يصح أن بعك منهم « لطره » 
من حيث إنه يعتبر الشعور الوجدانی الستوی gall‏ الذى جب أن برجم إليه 
وحده فى تقدير تے الأشياء والأفمال . ومن رأه أن JA‏ الذى لا صلة له بلزة 
أو بأل لا حكن وصفه بالمير ولا بالشرء بل إنه ليس سلوكا خلقیا ى الإطلاق . 
زد على ذلك أن مذهب السعادة داخل ف الذاهب الأخلاقية الأخرى كذهب 
الکال مثلا . 

وما تقدم بتضح كيف clau‏ فكرة السعادة فى مذاهب الأخلاق جیمها 
وظهرت فى صورها الختلفة منذ ظهور الفلسفة اللخلقية إلى ومنا هذا . 

£ — و|ذا کان مذهب السعادة ری ان الغابة اق بضمها هی الفابة الوحیدة 
اتی بستمد منها كل فعل خلق قيمته » UB‏ من الضروری ule‏ أن ننظر فى 
النتائم التی تازم عن هذا الرأی : فإن فى استطاعتنا أن نذ کر بعض الغايات التى 
بعترف بقیمتها » مم ا شیر سای ایا uli‏ 
أننا قصرنا أفعالنا الحلقية على خدمة جماعة من الجاعا ت کالامة التى نعش C‏ 
أو کالنس النقيرق رمته » أفيكون من المکن أن راق الشعور بالسعادة عند 


7 e أى شعور باللدة أو‎ (V) 


— viv — 


کل فرد من أفراد هذه الجاعة ؟ إن فى استطاءتنا أن نع فرداً من الأفراد » 
ولكن لیس یی استطاعتنا أن سعد انس الشری y, pal‏ أمة y»‏ : 

هدا ری ان فى الامكان et‏ بين مدهب السعادة ومدهت الفرد » وأنه 
لا عكن التوفیق بين مذهب السعادة وفكرة المير العام لاجاءة . وحیث إن 
فسكرة الخير العام للحاعة Y‏ جدال فى قيمتها الحلقية » فالواحب علينا أن نعتبر 
مذهب السعادة مذهباً آخلاقیا ناقصاً . 

— الاس لیس القانة الوحیدة‎ all نفوس‎ UE السعادة‎ Jes o! de 
الذى‎ Mb . ولا الغاءة التى نسعی الما عادة — من الاعمال لقی تقوم بها محوم‎ 
يمل غايته أن يكن تيذا كفا يستطيم الاضطلاع بل والح الذى‎ 
ال ر فم مستوى طبقة من طبقات الفقراء العاطلين » والصديق الذى نير‎ ue 
ليست غابتهم‎ dll على الاعتراف پذنبه ؟ کل‎ dae قلب صدیقه الذنب‎ cole 
إدخال السعادة إلى نفوسهم أو تفوس غيرهم نم ود تشعر شىء من أأسعادة‎ 
خلقية انا » غير آن هده السعادة لست ف غالب‎ AE والفبطة عندما تتحقق‎ 
Vd dud his رج ا اس‎ oo ق‎ fud aes die Y 
Aul aal الق‎ ag 

و بلاحظ أن الاعتراض الذى أوردناه على مذهب السعادة برد طى هذا 
الذهب بقسمیه الان والاثاری . 

e‏ - أما القائلون بالغايات « الوضوعية » فیرون أن ااشعور باللذة والألم وما 
اسايق ubi S e‏ عاش Ei‏ ق ا dolosa sd‏ 
ذلك Y‏ يصلح أن يكون غابة لافعالنا الخلقية . وقد وضعوا GAW‏ مستويات 
وغايات خارجية (أى موضوعية) مستقلة عن وجدانى اللذة والألم . وم فى ذلك 


— vit — 


مذاهب كثيرة سب وع كوف الذى قالوا نه . 

)1( فنهم احاب مذهب السكال الذين يرون أن JEKI‏ أو إصلاح 
النفس جب أن يكون الغاية التى ننشدها من أفمالنا . و« Xd‏ هو الزى آدخل 
هذه الفكرة إلى الاخلاق ۳ عن طر يق نظر بته الميتافيز بقية فى الجواهس الروحية 
اتی يطلق عليها اسم (monads)‏ . وخلاصة هذه النظرية أن المالم مؤاف من 
عدد لا نهاءة له من الجواهس الروحية التفاوتة الدرحات ۳ . وأعلاها وأ كلها 
هو PR LAS‏ الازی ¢ لان فيه وحده تتممل صوره الوحود باسره عشملا 
P‏ (أى أنه ندرك الوحود ا "WT T‏ إدرا كا (Cn,‏ . وکا كانت هزه 
الجواهس الروحية أقلوضوحا فىإدراكها »كانت أق VE‏ . ولذلك ری «ايبنتز» 
أن طر بق تکیل النفس (التى هی أحد هذه الجواهس) هو العو ااطرد فى الإدراك 
الواصح i‏ وود ۹ مهده النظر 4 « کرستیان وواف 4 فنظءها وأذاعها T‏ انك 
اتحد بعض ۳ ها V‏ رال Ule‏ بفاسهة DIS‏ » فى وله « أن واحب اار: ۳2 
4س4 اصلاحها و La!‏ إلى درحه cAb Aal $ .« Je‏ مو<وده حی Aa‏ 
TOU EE‏ و ان حلت فی فلسفة الأخلاقمنزلة تاو به . و هن رجم!لماق السنوات 
الأخيرة لئس (Lipps)‏ من غير أن يأخذ بالفكرة الميتافمز بقية القی جعلها ليبنتز 
اساس نظر az‏ — اعنی فكرة الجواهى الروحية ای V usd‏ الما . وإذا عن 

(۱) والواقم أن ليبنتز لم يكن أول من أدخل فكرة الك ال فى الأخلاق » ققد 
دخلت هذه الفكرة فى الفلسفة Lll‏ منذ عهد أرسطو الذى اعتبر قيام SKAN‏ الى ,میم 
وظائفه على الوحه الأ كل الغابة القصوىالكاملة الق يحققها من و<وده E‏ کا اعتبر JE‏ النفس 
الإنسانية فى قيامها بأعلى وظائفها على الوحه الأ كل وهو التذكير . وق فاسفة ااسکایبین 
وهو إنصال الحياة ill alil‏ د به إلى درحه اکال ut‏ طر ۳1 ااتصور أو الإدراك الواضح 


بالتدر.ع . (المعرب) 
(۲) راجم الفصل السابع عشم ٠‏ الفقرة الدانية . 


— هوس — 


جردنا نظربة الکال من کل ما بتصل مها من الافسکار الفلسفية الاخری » کن 
معناها حقیق معنى الذات عن طريق تنمية جميع القوى الانسانية من غير أن 
رل O35‏ وغاعال اورفك فى ایا ماق 

5 - (ب) الذهب GUI‏ من مذاهب « الغابة الوضوعية » هو « مذهب 
التطور » » وهو شديد الصلة عذهب JE‏ السابق . و بری lel‏ هذا اذهب 
أن التطور أو الترق الداع هو الغاية من الأفمالالحاقية . ومنهم « هیحل »وان 
كان قد Jesl‏ الغموص إلى نظر بته بالأساليب المنطقية Ua!‏ عبر ما عن معنى 
الترق والمو € وجرد الفسكرة الحلقية من القيمة الذاتية العليا التى نضمها ۵ا بأن 
LE‏ ولیست مع ذلك أعلى aeu‏ — من juli‏ التفكير المنطق 
الحدلى ul. (Dialectic process)‏ «کنت » فتّد وضم ساسلة من الغايات فى 
درجات بعضها فوق بعض » تن ى كلها إلى غابة مثالية قصوی Y‏ عكن الوصول 
Vel‏ فى الواقع . فهو بس أولا ol‏ سمادة الفرد وکاله غاتان له » ول‌کنمها غاءتان 
قر olo‏ برى إلمهما من سلوكه » أو صرحلتا انتقال من صراحل حياته الخلقية . 
ويلمهما الغايات الاجتماعية التى تتحقق بتحقق خير الجاعة وتقدهها 'عاء . وأعلى 
من هذه وتلك الغايات الانسانية التى يظهر آترها خاصة فى ضروب انلیر العام 
الناشی" عن النشاط العقلى الإنساتى . ووجهة هذه الغايات العمل eu‏ على رق 
انس السرى ux, . Aai‏ جب — على ما «L5» Axe‏ س M‏ رجم 
دانع إلى cult‏ لنسترشد به فى الغايات العملية التى يجب أن نسعی الما فى کل 
عصر من عصور التار يخ GLINI‏ . فالتطور أو التقدم الانسانی العام وحده هو 
الفاية الخلقية الصحيحة ؛ وليس لمل الأخلاق وظيفة الا توجمه الوجهة التى 


. ا 72 المنشود مده‎ eem 


— ۳۵ — 


ما جعاهما صالحين CUT SO‏ لنظر بة أخلاقية . فان من العبث آن‌نتحدث عن 
الکال أو التقدم أو الفو من غير أن يكون هذه الألفاظ معان محدودة فى 
أذهاننا ؛ بل جب أن يكون ها مستويات تعرف مها فى الحالات التى توجد فا 
TEENS‏ فق مدق ات الى تال اما انیا موعودة .ون 
لا نستحسن من الناحية الخلقية أى نوع وكل نوع من أنواع التطور أو 
0۶ * 
أغاضا معينة . فان قيل إن المقصود بالتقدم أو JURO!‏ التقدم lt‏ أو الکال 
الحلق »كان جوابنا أن التعر يف دائرى”'" لانه حتوى نفس الافظ ااراد تعر يفه . 
J‏ 

ol;‏ قيل إن تقدم M!‏ أو ازدياد Ale AR LE‏ خلقية »كان U‏ على ذلك 
الاعتراضات الاتية : 

اولا : ان الناس ليوا سواء فى مواهیهم » وطذا لا تصلح الوهبة ان تتخذ 
fb‏ اتحقیق A‏ خاقية . 

oie‏ الانسجام بين جميع القوى النفسية وهو الانسجام الذی يظهر عنه 
» الق الحسن « y‏ عکن عمد صله ددمه وس شدود الموهية ) الى b T‏ 
تقدم الم أو (AKH‏ ولا بينه وبين ما بازم الوهبة من u$‏ صاحما 4-8 على 
b‏ >4 حاصه من HRS Tr‏ متطلمها عله TS‏ تفرصه ا 

(۱) التعريف الدائرى أو التعريف بالدور هو ما استعمل فيه لفظ اعرف أو أى لفظ 
آخر يتوقف فهم معناه على فهم معن S yall‏ : وهو دائرى لاه یمود بنا إلى نفس الشىء الذى 
لريد تعريفه . وتعريف « التقدم » أو AKIN‏ بأنه التقدم الحلق أو AKN‏ الق تعريف 


دائرى لاحتوانه على لفظ « تقدم » أو bi‏ « کال » ol ll‏ تعر يفهما . )4 (o‏ 
(Y)‏ رد أن بقول إن فى الموهية نوعا من 432 5 لأنها تتطلب من صاحما uel‏ = 


— ۳ ۵ y — 


. نقصا خلقیا‎ ual sa موهبة من‎ D نقص‎ cel آننا لا نعتبر‎ : UU 

mu‏ لوقيل إننا لا نستطيع معرفة AEYN‏ الذى بسیر فية « التقدم » إلا 
۷ 4 سدواء | كانت 
هذه الاعراض والفایات لمصاحة الفرد ام لصلحة الماعة أم الانسان من حیث 


علاحظة coal, uelis M‏ التی بقصد الما الناس من اننا 


هو إنسان »كان جوابنا : إن هذه الافعال تبث علما تلاك الأغراض ای 
بتوخاها أحاها منها : لا الرغبة فى ذلك الشىء المثالى غير امحدود الذى سمونه 
« التقدم الداكم » . فان السائل الذى يسألك عن الغابة من Aat JU‏ » 
ul‏ يطلب إليك ذ كر غابة عکن للفرد أن بسعی إأما و ugue‏ أفماله اطرئیف 
iz V‏ مثاليا لا مكن محتقه . 
الطبیعی الذى بری أن الغاية من الأفعال ale‏ هی أن يعيش الانسان sai‏ 
اطبيعة . والفلاسفة الطبیمیون أن من أن بمتبروا الا خلاق E‏ من الاواس 
"e ^ : o ez‏ 
والذواهى تتعارص مع ola‏ «الرحل‌ااطبیعی» VE‏ ثم على العحس من C5‏ رون 
أن الإنسان يجب أن يطلق العنان ليع ميوله وعاداته وشمواته الطبيعية . ومن 
هنا بظهر أن المذهب الطبيعى لابضع فكرة محدودة عن الغاية التى يدعو cg]‏ لآن 
هذه الغاية تختلف اختلافا ببنا باختلاف ااناس أنفسهم . فاذا شمر فرد حاجة إلى 
a dli‏ ات اه ودبي عليه ان رعقد الرسيلة E‏ انهو 42 
Al‏ عمل من الاعال أو | هتم لذة أعلى c‏ وجب عليه أن يعمل على حقيةها . 
على أن فكرة « المیش عمتضی الطبيعة » Me‏ قد صرت بأدوار تار یه حمافة : 
(als em‏ و هدا محو ل‌دون حصول VIS‏ أو الانسجام س "AI T‏ وهو ما ^m‏ ع بالحاق 


الحسن » فكاأن هناك تعارضاً بين الحياة الخلقية الكاملة وبين العيةر بة الق هی أصل التقدم 
aues‏ (العرب) 


— WEA — 


فقد أدخلها « الكلبيون » أو لا إلى الأخلاق ؛ و بى « الرواقيون € علها نظر به 
أخلاقية مشهورة » وان فهموا D‏ الطبيعى € فهما E‏ جديداً « اد حملوه صرادفا 
للعقلى ولا يقتضيه الو LL‏ وكذلك حمل « روسو » JU‏ الاعل لاحياة أن 
بعش الإنسان عيشة طبيعية ومپحر تلاك الحياة السطحية ااصطنمة SE‏ كانت 
سائدة فى عصره . وف وقتنا الحاضر وضم ais»‏ صورة للانسان الكامل 
أو الانسان الاعل ( السو رمان ) جمل له من القوة الفائقة ما يمكنه من حفیق 
كل رغباته واستفلال جمیم تواه بقطم النظر عا يكون هنالك من المواقب . 

غير أن الذهب الطبيعى و Acl‏ على ظاهره لكان ضر بة قاضية على الأ خلاق 
فى صحعيمها » لان الأخلاق لا وجود لا إلا حيث وجد تءارص صرح بين 
الك الطبیعی الواقی والساوكك الطلوب ا والمامور به ۳ ۰ بعبارة ی لا عکن 
ال خذ بالذهب الطبیمی الا إذا ظل JEL‏ الطبیمی de M‏ بيدا عن التحمّق . 
ومن de‏ علينا ا رى أن مداهب الطبيهيين قد ظورت di FN‏ و <دت 
الرغبة فى تسیر الحياة والرجوع بها إلى سيرتها الأولى c‏ وجل السلوك الا نسانی 
ساذجا سیطا وقویا ی آن واحد . و ld call‏ هی فی je‏ ا 
الحياة الضيقة القاهرة ر بة الا نسان . 

EET‏ : وقد ظهر مذهب رابع من مذاهب « الغاية الموضوعية » وذاع 
ey‏ كبيراً فى الفلسفة الا تجلیزبة » وهو « مذهب النفعة » . وأول واضم pe.‏ 
هذا المذهب فرانسيس بيكون c‏ الذى جمل « الخير العام » غابة JUS‏ النا س كلها . 


ومنذ زمن بيكون سار مذهب المنفعة خطوات متثدة لا ختاف إلافى نزعته الى 
)١(‏ راحم الفصل التاسم : الفتمرة الثالثة . 
(Y)‏ فى Zur Geneologie der Moral 1887 aS‏ . 
(۳) أبان ذلك فى اافصل التاسم : الفقرة الأولى . 


اووس — 


۶ حو $ ص ع $ 

كانت فردية أحياناء وجمعية أحياناً أخرى . وكان من | كبر المدافعين عنه هيز 
وكبرلاند ولوك » ثم انتصر له فى العصر الأخير جر عى بنثام » ودافم عنه فى شى. 
vf : ( VAY Ala‏ من Gul di S24. Roni "y E P T‏ فون 
جمز یک . T d‏ حرکة مار له » و خاصة نی آلانیا » حمل لواء‌ها 
وون هارعان ED.‏ و ولصن ۱ 

والفكرة الأساسية ی مدهب المنفعة هی أن اا أو JI‏ جب ان 
نکون الفاية من كل سلوك ue‏ . غير أن المنفعة لما كانت أعراً نسبيا' » ولا 
السعادة ؛ وعن' فت المنفعة b‏ السعادة لما بين فكرة المنفعة وفكرة اللذة والبعد 
eple‏ أن ولوا عبارتهم المشهورة « اعمل لتحقيق fel‏ خير لا كبر عدد ممكن » 
إلى قوم «اعمل لتحقيق اعظر سمادة لا كبر عدد مکن » و هذه الطريقة 
وحدها تمكنوا من التحرر من تلك الاصطلاحات الأخلاقية الغامضة الى كان 
Aiai:‏ ميا الأخذ عبد| النفعية البسيط Ub:‏ لانشك فى أن كثيراً من الأمور As‏ 
مع Y Cyl‏ جلب لاناس taz‏ من السعادة » مثال ذلك الخترعات اليكانيكية 
العدیده 6 و بعص طرق الواصلات ALI‏ 45 4 دعص انواع T m‏ العمل 
وغير ذلك . 

daill فما مدهب‎ (San. برجم القارى — فى النقط التى‎ ài ل جب‎ ٠ 


ومذهب السمادة فى صورته الحاصة به — إلى الاعتراضات التى أوردناها على 


wo» —‏ ب ب 


هذا الأخير فى المةرة الرابعة من هذا الفصل . على أننا إذا SVAK‏ هذه 
ماله فضت بان طلب السعادة لس ا خلقيا بای معنی من المسالى . نم 
أو dsl‏ 4 رو ح احرامیه aaie‏ 5 فاستحق يذلاك الاذی 2-9 ه B — A de‏ 
قضینا على شعوره بالندم على ما فعل » ظانين ul‏ بذلك ندخل السعادة إلى قلبه . 
فلدست اللذة إذن على إطلاقها هى الغابة من السلوك الق » X,‏ لذة خاصة 
d NE‏ ظروف خاصة . PN‏ کذلات T‏ المنفعة والسعادة . Ay «| n‏ من 
وضع حدود أو شروط يجب توافرها فى الاذة والتفعة والسه‌ادة لتکون غابة خلقية . 
و بلاحظ فوق ذلك أن مذهب النفعة ضيق لانه et eg‏ الأفعال الأخلاقية . 
وود Qu‏ إن Tiva‏ الذى y JE‏ 5 ی مو 449 ۴ ساعه اهر عه Je» z‏ نافع 
انفسه ولا للمبد| الذى يتولى الدفاع عنه » و إن الرجل الذى بتولی عملا من Jiel‏ 
الد ول y P‏ الأمسرة الذى بخاص «s‏ امنقد طفلا من lc T‏ عرض 
فی آغلب الاحیان السعادة العامة للخطر [ AS‏ من آن ید فها . Js‏ برغم 
من کل هذاء فى مذهب النفعة فس من oloy aaahh‏ وضوحا S‏ بمدت الصلة 
ببنه و بين مذهب السعادة . فان المير الذى بدعو إليه حتوی JKA‏ والتقدم 
۰ " 3 9 

الا نسانی ما حتوى السمادة . و إذا le‏ فكرة النفعية على حقیقتما: صاحت 
اساسا لنظر بة أخلاقية شاملة فى EJAJ‏ . غير أن مثل هذه النظر بة يجب 
VI‏ تقتصر على ذکر المعانى الأخلاقية امحردة » بل يجب أن تمرف » بقدر 
الستطاع » المعالى الختلفة للسمادة فردية كانت أو اجتاعية . 


— ووس — 


هو « مدهب الواجب » الذى متیر ALI‏ فى ذاته غاءة ااسلوك ae‏ : أو $e‏ 
TS‏ أن الواجب حب أن يعمل لذات الواجب » ای A‏ الباعث على عمل 
الواجب aeos Yl e‏ اخر ee‏ فمل الواجب ويل ye E Rl‏ الواجب 
ذاته . ومن الواضح أن مثل هذه النظرية التى دافم عنها كثير من فلاسفة 
الأخلاق دفاعا حارا — ومنهم کشت ei‏ — تتفق وجميم النظريات الأخلاقية 
على اختلاف أنواعها : لأنها X Y‏ كر على وجه التحديد ماهو المير ولا ماهو 
الواجب . فاذا جحت فى برهنتها على أن الفعل الأخلاق وحده هو الذى تتحد 
فيه الغاية والباعث » كان ها قيمة فى وصف الأفعال وحديدهاء و الا فلا حة 
لها فى ذاتها . وإليك OY‏ خلاصة ما ذ کرناه عن الذاهب الا خلاقية اتافة : 

أولا : لا بتمارص من هذه المذاهب مم الشعور الات ( الضمير) إلا ٠ذهب‏ 
واحد هو مذهب الأنانية ؛ أما مذهب الإثار ومذهب الجاعة فدیرافت 
بالبحث والنظر . 

GU‏ : أن الغاية انملقية سواء أَرُوعى فما الأفراد أو الجاعة يمكن تعر يفها 
تعر يفات aab‏ . فالاذة الحسية والسعادة والمنفعة JI‏ » كل هذه عکن 
اعتبارها غايات خلقية SAU‏ . ولکن رعا كانت « اأسعادة ااعامه » ab Jal‏ 
حتوى هذه الغايات كلها » وتضمها فى فكرة واحدة »> لكن على قرط 
ألا تتناقض أنواع هذه السمادة . فإذا اعتبرت « السعادة العامة » الغاية انقصوی 
من الحياة الحاقية » أصبح القانون الأعلى لاسلوك M1‏ » والقاعدةالتى سیر علیها » 
آن سمل کل ماغل زيادة lub‏ وال کثار من البواعث علمها . 

GIU‏ : نلاحظ مرة آخری نسبية الأحكام adl‏ وندعو إلى مرورة 


. راحم الفصل التاسم والعشرن : الفقرة الخامسة‎ )١( 


-— Yoy — 

درسها درساً PU etude‏ . فقد ظهر من مختلف مذاهب الأخلاق الى 

ذ کرناها كيف تنظر هذه المذاهب إلى جانب واحد من الحقيقة وتترك اطانب 

الاخر آو اطرائب الاخری . وهذا بقتفی آن تدرس الياة AE‏ وظواهی‌ها 

دراسة عحیص وحقیق بقدر ما تسمح به طبيعتها » ثم الوصول بعد ذلك 
إلى النظر یات . 


. راحم الفصل التاسم : الفقرة الحادية عشرة‎ (V) 


لبا سب ا رارح 


3o 


الشکلة الفلسفية والنظام الفلسق 


١‏ س قد حدثنا فى المابین الأولين من هذا الکتاب عن ضرورة وضع 
تعر يف جديد للمشكلة الفلسفية » WY‏ لاحظنا أن كل التعر يفات العامة التى 
وضعت للفلسفة حتى الآن تتداعى كلا ناقشناها فى ضوء التطور التار خی للتفكير 
الفاسنی . وين b‏ ان افش اخطا: لتعر یف التمر یف غير ال جامم : أى الذى 
dev‏ ته كل أفراد العف : والتعر يف "E e Mos‏ الذى لا حول دون 
د خول|فراد غير العف فيه . والتعر يفات المديدة التى وضعت لافلسفة حتی الآن 
مها هذان العيبان . فاذا عرفناها بأنها ع الادراك الباطن » تعذر علینا أن جد 
لفاسفة « ما بعد الطبيعة » ونظر به المعرفة والمنطق وفاسفه الطبيعة مكانها اللاتق 
مها بين العلوم الفاسفية . اضف إلى هذا أن عل النفس » وهو بطبيعته العلم JALI‏ 
الذى ببحث ف الإدراك الباطن قد بدأ ينفصل عن الفلسفة و يتخذ لنفسه مکانا 
بين العلوم الخاصة . ومن هذا يتبين أن Ee‏ هذا التمر يف لا بظاهر ااصنات 
الاساسية التى عتاز بها التفکیر الفلسیی . وإذا عرفا الفلسفة من جهة أخرى 
بأننها مو ع العلوم » أو قلنا إن مبمتها تنظ العلوم c‏ جزنا عن فهم تطورها التار خی 


v Y)‏ — فلفة) 


— vef — 


وأغفلنا أهميتها انلاصة بها وتوسعنا فى مفهومبا . بمثل هذه الطريقة نستطيم أن. 
Cle‏ التعر بغات التى وضعت للفلسفة وأن جد هذه العيوب فها . بل 
ان هه المرب عا موجودة فی التعر یف الذی ارتضیناه سابقا وقبلناه عل 
Cae‏ أعنى تعر دف الفلسقة بأنها « البحث ف البادی العامة » . 

على أنه ليس من العسير أن ندرك أن تعریفا منطقيا بالمعنى الصحيح — آی 
تعر يفا جامعا مانعا لموضوع الفلسفة ‏ ليس ف الإمكان » ولا من العسير أن 
يدرك تعذر امکانه . 

v‏ — والسبب فى هذا أن الجنس القريب الذى يؤخذ عادة فى تعریف 
]14 .44 هو D Pur 3*5 » c « p D‏ ع » له من الات که SS‏ 
فيتمين أولا أن عيز بين ا الفلسنی وغیره من العلوم الاخری الى تدخل معه 
عت جنس واحد » ولا يكون ذلك إلا بفصل نوعى”'؟ . ولكن ليس للفلسفة. 
فصل وعی بودی بالضبط Do I‏ المراد منه . وعلى فرض وجوده ‏ فاه لا بتفق. 
تماما مع ما عليه "^N‏ فى الواقم للاسباب الأنية : 

ولا ol:‏ الوضوعات التی (es‏ الفلسفة بدراتها لا ca‏ بالضرورة فی 
نوعها عن تلاك التى تعنى مها العلوم aU‏ کا أن الهج الفلسئى لا ختلف. 
بالضرورة عن gell‏ الى تتبعها هذه العلوم . 

انیا : أنه لا نوجد قاعدة مقررة حدد ما يمكن إدخاله فى جموعة الملوم 
الفلسفية ؛ فان فروع الفلسفة التى شرحناها فى الباب الثانى من هذا االكتاب. 
)١(‏ الفصل الثاني : الفقرة الثانية . 
(v)‏ الفصل النوعى س أو الفصل النوع على حد قول ان سينا — (differentia‏ 


Specifica)‏ هو الصفة الذاتية الخاصة الى os».‏ مها و ع من غيره من الأنواع الأخرى الداحلة 
معه حت حنس واحدكااناطق بالنسية للا نسان إذ عبزه عن أنواع الحيوان الأخرى . (o M)‏ 


— ووس — 


?2 4 
نمثل على وجه التقر يب #وعة العلوم التى يطلقعليها اسم الفاسفة فىوقتنا الحاذس »> 
ولكن هذه المجموعة لست بأى معنى من المانی نامة من الناحية التار خية . 

gll وكثيرا ما عبز بالفعل ) بين الجرء‎ ( x إن فى الإمكان أن‎ : UU 
فى أنة مسألة من مسائل العلل » والجزء الذى هو موضوع البحث العلمی الخاص‎ 
نشترك معها فى ذلاك الوصف . ومن العبث أن اول وضع تعر يف للفاسفة فى‎ 
ونمتبرها وحدة مستقلة منفصلة تماما عن العلوم الأخرى . بل الواجب أن‎ c el 
افر اة فر ا ا شاملا میم الصفات الأساسية التى اعتبرت فى الافى‎ 

عوج وده برا ينا ان الفلاسفة فى جيم العصور قد عاجوا السائل الثلاث 
الاتية : 

الأو لى : وضع نظرية عامة خالية من التناقض فى طبيعة السكون أو طبيعة 
الوحود ° وهدا V a‏ ۰ الاول ce VI‏ على T gi C^‏ وصل الما 
الم فى الوقت الذی نوضع فيه النظر A‏ الفلسفية : والثانى عراعاة الأثر del‏ 
ده m‏ العامية فى حياة OSDI‏ . وطبيى ad, ec "TNT‏ الناحية: 
العملية من ال d‏ کثر من غیرها(٩‏ 

VEI لايقصد المؤلف بالأثر العملى للعلوم هنا تطبیق القوانین العلمية فى عسافق‎ (V) 
SA العملية » کتطیقها فى الصناعة أو الزراعة أو اللاحة أو الطب ومحوها ؟ بل یقصد ما‎ 
على النتاغ العامية التى يصل إلمها الباحثون فى نواحى العالم امختلفة من أثر فى تشكيل وحهة‎ 
نظر الانسان فى نفسه » أو نظره فى العام أو فى الله ؛ وفى تشكيل أساليب سلوكه فى الحياة‎ 
الى يعن مها‎ ie بحسب ما تتطلبه نظريته الخاصة فى طبيعة الوجود : هذه هى ناحية العلم‎ 


الفيل.وف والی من أحلها وجب عليه أن يسترشد بالعلوم الجزئية فى وضم نظريته الفاسفية . 
(العرب) 


— ve^ — 


والفلسفة هى aevo‏ التحر يد ( التى تلى صرحلة البحث الى ) « محاول 
العقل فما أن يؤلف بين النتاح العامية الختافة بقصد الوصول إلى نظر بة عامة فى 
طبيعة الکون » فلا Ls 2) o‏ عن aee‏ القضايا الملمية أو ie‏ مفاهم العلوم من 
الناحية الواقعية أو الناحية النظرية . أما الذى JE‏ فيه عن حة هذه 
القضايا والمفاهي فهى ااعلوم الجزئية . ولذلك يكف العقل عن السؤال عن 4s‏ 
الأحكام العامية منذ اللحظة التى يدخل فمافى دور التحر بد وهو محل التفاس.ف 
البحت . هذا قصارى ما يؤدى اليه النظر العةلى الهمرف : فهو عرد نظرة عامه 
فى الحلول الختلفة الى تعرض للعقل فى تفكيره فى الشكلة الكونية على قدر 
ما نسمح به طاقة الم الانسانی الحدود : واختيار واحدة مها لسکون تواة لدظر a‏ 
ميتافيز يقية . آما أنه ظهر فى کل عصر ءن عصور التار 2 gan‏ هذه النظريات 
لیتافیز بقية » و پذل الناس فيها كل ما آوتوا من عبقربة فى التفكير» فلا برجم 
إلى رغبة الإنسان الداعة فى معرفة الأشياء واستطلاع أسرارها » بقدر ما يرجم 
ای ale‏ الشدید الحصول de‏ آساس معقول یشکل عقتضاه حیانه وافعاله 
واختیاره : أعنى رغبته فى الحصول على فكرة عامة عن ماهية نفسه وماهية 
LUI‏ وحقیقتهما» حيث عکنه تطبیق هذهالفكرة فى حیاته العادية . وهذا هو اسر 
فى أن اب الذهب الادی يطالبون غيرم بالأخذ عذهیهم على اساس أنه يحةق 
جميم الطالب العملية للإنسان RESET UNE‏ ارد ول الك 
نظر بة عامة فى طبيعة الوجود - هى مشكلة فرع الفاسفة الخاص الذى نطاق 
عليه p‏ « ما مد الطبيعة » . 

ء — ولكن للفلسفة مشكلة أخرى تنحصر فى حث البادی" العامة التى 
تفترضها العاوم ابزئية من غير أن تبرهن علها . ولهذه الشكلة شقان : الأول 
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النظر فى بعض gall‏ العلمية العامة كفهومالزمان وااسکان والعلة وحوها . والثانى 
النظر فى مناهج العلوم وصور التفكير العلمى . والفاسفة من هذه الناحية حث 
نظری صرف بعيد عن الأغراض العملية . من أجل هذا صارت أساس العلوم 
چيا او 22 ارئسی فما . لكن هذه المشكلة تتطلب من الفلسفة ‏ إلى جاب 
النظر فى gna‏ 2:4 السابقة الذكر — ie‏ حليليا مستقلا فى بعض المسائل 
التى لا تعالح فى غيرها من العلوم . ومرمة الفيلسوف فى هذا الدور عهمة الناقد 
المحص f‏ العلوم الجزئية ومناجها £ فإننا نعل أن هذه العلوم كثيراً ما تتخطى 
الحدود الفاصلة بين ما هو حقیق واقعی وما هو نظرى افتراضى » أو تقذی فى 
مسائل خارجة Ule‏ عن نطاتها » وی مثل هذه الحالات eu‏ اافیاسوف صوته 
ETAT:‏ . و al.‏ الطريقة يصبح هذا الفرع من all‏ — آی ox JE‏ 
اناد اه لدان حي تقاس به نظريات الم القائمة على هذه 
الميادى . اما valla; ud zai‏ 4 عليه فهو Wissenschaftslehre c 4 Ja»‏ 
و عمارنته بالف رع الاول من فروع الفلفة c‏ وهو « ما بعد الطبيمة 6 » شین الفرق 
الجوهرى leen‏ من hem‏ مو صوع کل مم‌ما ومم‌حه .6 شین استقلال 
کل ممما عن الآخر 5 

o‏ — وثالثة مشكلة أو مپمة للفاسفة هى هید العار يق لظهور العلوم الجزئية 
عنها » وهی «بمة مختاف با ختلای العلوم ذاتها . فاذا نظرنا إلى العلوم الى تسمی 
فاسفية فى قود هذه الپمة الثالثة » آدرکنا ما حدث من الغير فا من حیث 
عددها وموضوع البحث ف ىكل منها » وأدركنا aS‏ التطور eu‏ ۳ 
أغراض الفلسفة ونظرياتها على ما هو ظاهس من تار يخها . 

ولاس oic eii‏ لكل من « ما بعد الطبيعة » و« Ja)‏ به امل ( ار 
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الكبير فى |مجاز هذه المهمة . فان « ما بعد الطبيعة » برشدنا إلى مدى النقص 
فى c bde‏ و إلى الثغرات ull‏ لاتزال مفتوحة فيه ؛ مع أن فى الامكان سدها ؛ بین 
تطالب « نظرية المل » ما لها من قوة النقد؛ بأن توضم الفروض الهامية على سس 
متينة قو بة کا تعين الامجاه الذى يجب أن سير فيه البحث المهى ليصيب 
أ كبر حظ من النجاح فى |مجاز مته . ولکن هذه الفاية التى يضطلم هذا 
الجزء من الفلسفة بالعمل على حقيقها» كتاج إلى pTi‏ ليس فى طاقة « نظر a‏ 
p‏ » ولا فى طاقة « ما بعد الطبيعة » : وهو أص برجم إلى طبيعة البحث العلمی 
ذاته » حیث إن القاری قد بشك فى ان له اه صلة بالفلسفة على الإطلاق . وف 
الحقيقة ليس فى طبيعة الم من حيث هو ما عکننا من وضع مستوی نشعر 
رر ا غ تر ج عقتضاة أن لمم الذى مدت له الفلسفة طريق استقلاله 
عنها قد أصبح فرعا مستقلا من فروع المعرفة الإنسانية . بل أ ذلك موكول 
إلى عوامل خارجة عن طبيمة JAI‏ ذاته » فان تطبيق قوانين أى عل من العلوم على 
pL‏ المادية » ومدی هذا التطبیق e‏ إذا وصلا إلى درجه خاصه اصبح من التعدر 
اعتبار ذلات العلل فرعا من فروع الفلسفة . 

على أنه لم يكن من قبیل الصادفة البحتة أو العرض الصرف أن الفلسفة قد 
قامت متها فى المهيد لاستقلال العلوم الجزئية عنها بهذا النجاح fil‏ » لأن 
رجل TET. M‏ اال الذلئية انا .وحدها »اد یی بش 
واجی موضوعه » لاست عنده فكرة عامه LE‏ عکن ol‏ بکون d 4 le‏ فى حلته . 

وليس فى استطاعتنا أن نضع اسما خاصاذا الفرع من الفلسفة الذى نتحدث 
E Dar Tu‏ ما ينطبق عليه من الأساء هو sler‏ العلوم PUES S‏ دجم 
الفضل فى نشأتها واستقلالها إلى الفلسفة . 
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٠‏ — لدس من الضرورى أن تمالم تلاك الشاکل الفاسفية الثلا كل منها 
على حدة » بلعلى العكس نری‌آن المشكلتين الأوليين — امش ا کل الثلاث — 
تما جميعها فى وقت واحد فى عدد كبير من العاوم الفاسفية . هب مثلا أننا 
أردنا أن نضم فلسفة فى الطبيعيات » فإننا مفى فيها على النحو YU‏ : ترجم أولا 
إلى « نظر ية الم » فنستأنس بآرائها النقدية فى الميدان انحاص الذى هو ميدان 
العلوم الطبيعية : ای اننا ندرس دراسة نقدية جيم البادی الاساسية الى 
تفترضها هذه العلوم وتبنى قوانينها علها . ثانيا : aef‏ فى هذه الفلسفة الطبيعية 
e‏ العناصر الى ستعين ما فلسفة « ما بعد الطبيعة » فى وضم نظر به 439 
عامة تكون قاعة على أسس علمية بقدر المستطاع . ثالثا : نستیم بعد ذلاك أن 
نثیر بعض السائل الطبيمية اطديدة » آو نضع نروضا جديدة de‏ آساس GULI‏ 
العامية المعروفة : وهذا هو الجزء الثالث من الهمة الفاسفية . 

و عثل هذه الطريقة نستطيع 5l‏ نضم فلسفة فى النفس » بل وفاسفة فى 
الأخلاق لوأتيحت لنا الفرصة لانشاء مثل هذه الفلسفة على أساس je‏ خاص 
فى الاخلاق . 

وما تقدم يتبين أننا كنا على حق عندما أضر بنا عن وضع تعریف 
للفاسفة «s‏ على فكرة أنها وحدة مستقلة بنفسهاء» وقصرنا همنا على ذ کر المسائل 
أو المشاكل التى تعرض الفلسفة للها . بل إن هذه دون غيرها هى الطر بقة الى 
نستطیم آن سر مها کیف اجتمعت طالفة مختلفة من الدایات والاعراض à‏ 
موضوع واحد » وحققت فيه بالفعل واصبحت تلف Ue‏ واحداً متميزاً عن غيره 
من العلوم . بل إنذا بطریقتنا هذه ST‏ على أن KE‏ بلقدر الذى يمكن أن 
تدخل به مسائل الفلسفة ونظرياتها فى البحوث العلمية . فان الفلسفة يجب ألا 
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تظل Aza £ e odan‏ رده [m‏ 4 ۳ أ c p‏ الوظيفة الكاذية: 
الرفاء — iS Ab,‏ ۳ ظم العلوم — بل الواجب عليها أرف تصل فسا بالعلوم 
Meist 42.) 9 DMa‏ : تور - jsb : le Ho‏ من العلوم "m 22 PW T m‏ 6 
وتعطى الءلوم عن سعة كل ما coe‏ العلوم إليه . 


Ur 
النظام الفلس‎ 
بشترط ی کل عل من العلوم شرطان : أن يكون فى الامكان ترتب.‎ - ۱ 
ن٠م‎ Lean مبادنه ونظریانه ر تدبا منطقیا دقیقا ؛ وان تستنتج هذه النظریات‎ 
dan ولکنه وصف لا‎ c 5 بعض بطريقة قياسية . هذا هو الثال الأعلى‎ 
على واحد من العلوم التى نعرفها » بل ولا تقرب هذه العلوم من هذا المثال الاعلی‎ 
الرياضة والمنطق اللذان ها أدنى إلى محقیقه من غيرها . و یشترط‎ Ue الا‎ pd 
تعر یم‎ Mb jS هن اجرائه وحده مستقلة عکن‎ calis فى الع فوق ذلك آن‎ 
بين مبادله‎ Ke دقيقا » فان تعریف أى عل هو الضمان الوحيد على وجود اتصال‎ 
ونظرياته . ومن هذا يتضح أن الفلسفة فى جملتها  أى الفلسفة التى.‎ 
عكن أن يتألف منها عل بهذا نی وذلك‎ Y السابق س‎ " à شرحناها‎ 
للاسباب الا‎ 
أولا : أن اختلاف السائل الفلسفية (التى شرحناها هنالاك) جعل من.‎ 
۱ الستحیل إدخالها جميعها حت تعر یف واحد عام‎ 
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Meg أن اختلاف الموضوعات التى تبحثها الفلسفة فى قسمها الثالث‎ : GU 
A من‎ E رهن الظروف والصدف إلى حد ما » وهذا بتعارض مع فكرة‎ 
Mala, PE P daag? 
فیجب عل‌الاقل‎ la ولکن إذا ضعف أملناى وضع عل عام للفلسفة فى‎ 
في‎ Une الا نيأس من تنظ بعض لواحى التفکیر الفلسى . طذا سنحمل‎ 
جب صراعاتها فى مثل هذا التنظى فى حدود‎ jl النقط‎ e سذ کره بعد » شرح‎ 
الأقسام الغلاثة السكبرى التى ذ كرناها لافلسفة تم نورد بعد ذلاك ب.ض اللاحظات‎ 
. الفلسفية‎ SORT € الوجزة عن امجم طر بقة تفسر مها کل‎ 

p — ۲‏ فلسفة « ما بعد الطبيعة » س من حیث هی حث فى Aanb‏ 
الكون مدال p‏ و إلى خبرة الإنسان فى حيانه العملية — إلى قسمین : عام. 
وخاص . شهمة الجزء العام وضع نظر & العالم تستند إلى مبد! cete‏ اعلى » 
ومحاولة التوفيق بين هذا البدا والفروض المامية امتلفة من <هة » وبدنه وبين 
ما تتطلبه حياة الانسان العملية من جهة آخری . آما AL‏ اطرء اماص ar‏ 
هيد الطر يق لاحزء العام باستغلال نتاح البحوث العلمية وتشکیل نفاریات. 
العلوم » حیث عكر ن الانتفاع di‏ وضم نظر يات عامة فى طبيعة الوحود . 

وإذا خذنا com‏ الشائع لفاسفة إلى عفلية وطبيعية » آمکننا آن "S‏ 
فاسفة « ما بعد الطبيعة اللخاصة € إلى عقاية 3 ونفسية) FW US‏ 
استعمل هذان الاسمان فى الفاسفة بالرغى من Gl‏ عل اعتراض V‏ . بذلاك يصبح 
عمل فلسفة الطبيعة تنظي لمادة العلمية لعلوم الفلاك والطبيعة وال جاد ا لوجيا) 

من حهه 6 و علوم الحياة من حهه 2 اخری . oda,‏ الادة العایه € منفمة على هدا: 
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'النحو» فى التى ينتفع مبا « مأ بعد الطبيمة » فى وضم النظريات الكونية العامة . 
آما الفاسفة النفسية فتجمع مادتها الفلسفية بالطريقة عينها من العلوم العقاية . 
el.‏ ما تتلقاه من هذه الادة يأتى إليها من على النفس والاخلاق وفلسفتی الدين 
والتار مغ . و e‏ طر بقة عکن فلسفة « ما بعد الطبيعة العامة » أن تستخدهبا هی 
الطريقة العروفة بطريقة التركيب» OY‏ فلسفة مابعد الطبيعة تعتمد على التحر بد : 
ای جاوز العام انحسوس — عام التحر به » و دون ذلك تفقد lex‏ الاساسی 
ولأن Jue‏ النظر الفلسنى أوسع وأقوال النظار أقوى وأجرأ فى فلسفة « ما بعد 
الطبيمة العامة » منها فى الخاصة : وإن كان الجزء الحاص WS‏ لاغنى عنه 
للجزء العام م قلنا . من أجل ذلك خالفنا العرف الجارى وهو تقدع الفلسفة 
العامة (الأنطولوجيا أو مبحث الوجود) على الفلسفة الخاصة : أعنى فلسفتى الطبيعة 
(الكسمولوجيا) والنفس » لأن هذا الترتيب يعكس الوضم المنطق لاعلاقة بين 
هذه القلسفات A CSS‏ 
۳ — وتبحث D‏ فلسفة الم » Theory of Science‏ ف ممادى )22 cns‏ 
اولس إلى قسمين : e‏ ببحث ف المادی الادبه والاخر ف البادی الصور به . 
واذا كان للفکرصورة ومادة » و عکن الباحث ان بنظر الیه من جهة کل cea‏ 
کان لکل عل من العلوم صورة ومادة أيضا . ومن هنا اتقسءت « فلسفة العلل » 
إلى قسمين كبيرين : ها الا بستمولوجیا (نظر بة المعرفة) والمنطق . فالاستمولوحیا 
bo docs‏ الع أى فى أعم الممادئ أو 9 al galal‏ تستند إليها العلوم » 
Ve‏ ببحث المنطق فى قوانين الفكر العلدى (أى الفكر النظر) . ولکن کل واحد 
من هذين ينقسم دوره إلى قسمين : عام وخاص » أو نظرى وتطبيق : فهنالك 
ee‏ ار مه : 
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Las sil‏ تم Oe‏ او تقل راق boss iab‏ اصان 
"s duds‏ الاولان فيبحثان فى صورة الل ومادته على الاطلاق : أى 
p‏ من حیث هو لا ی b‏ شيعة بنا qon‏ الاخیران بتحقیق وحلیل البادی 
الصور بة والمادية لكل م من العلوم [CRDI‏ وجموعة من هذه الءلوم . وم‌ذا 
یکون اكل b‏ من العلوم » كالعلوم الطبيمية أو الرياضية أو المقاية » منطق 
خاص و« نظر 4 معر فة » خاصة . أما الطر as‏ يجب أن تتبعها « فلسفة P"‏ « 
لك AUI gie‏ منها فهى الطريقة للعروفة بطريقة التحلیل . ولست «يمة 
الفلسفة هنا أن تضیف إلى النظر يات العلمية أفكاراً جديدة من عندها » بل 
2 وتنظي المادة التى تقدمها إليها العلوم الجزئية . 
3 ليلا حظ SÍ‏ الجزء احاص من فلسفة ام خطوة jy po‏ نة وعهید منطق 
لها العام . 
و إذا نظرنا إلى العلوم الفلسفية وجدنا أن أجدرها باسم العلوم بالمعنى الدقيق » 
ها Ue‏ الا بستمولوجیا والنطق » OY‏ فهما بتحقق الشرطان الأساسيان الاذان 
اشترطناها فا كب آن بکون عليه ال : آعنی ol‏ مسائلهها م‌تبة رسا 
منطقيا كاملا » وآن قواني نكل منهما بستنتج بعضها من بعض بطريقة قياسية 
'صحيحة . من أجل هذا استحقا أن بعتبرا العامين الفلسفيين | leq‏ | 
٤‏ من المستحيل أن نذ کر على tul‏ جميم العلوم التى a£‏ الفلسفة 
الظهورها » أوالتى تعمل مناهج البحث الفلسنى على إظهار تطور جديد فبها . 
ولهذا بتمذر علينا أن نذ کر بطريقة منظمة جمیم الامجاهات التى تسیر فيها 
الفلسفة فى حل مشکانها الثالثة : و Ul‏ كل ما نستطیم أن ded‏ هو أن نشير 


)*( راحم الفصل الخامس : الفقرتين o‏ > 5 والفصل السادس : الفقرة 4 . 
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إلى ما هو موجود بالفعل اليوم من هذه العلوم : آعنی أن نذ کر أسماء العلوم 3 
تعتير مدينة للفلسفة فى وجودها . ویستنتج ما ذ كرناه عن اللوم الفاسفية 
الخاصة فى الباب الثانى من هذا الكتاب » أن علوم النفس والاخلای والجال 
geh‏ وفأسفة الادیان فى بعض واحها ‏ عکن ادخاضا نحت هذه الطائفة . 

غير أننا يجب أن نلاحظ أنه عندما يستقل جزء من الفاسفة ويصبح Ve‏ 
خاصا قائاً بنفسه » لا يقطم صلته بها تماماً »> بلكل ما هنالاك أنه يصبح له 
اجن Sedi a!‏ و ی عا Jas b didi adi Les‏ 
لاعلوم LET‏ التى ذ كرناها . بل إن x‏ بين هاتين الناحيتين قد ظهر بالفعل 
فى صورة idl‏ فى عل النفس » dy‏ صورة أوضح فى عل pe M‏ : فان من 
السهل ان رى فى هدن العامين الحاجة إلى دراسة gam‏ واحمما دراسة. 
تفه ال جات ال امه لته لاه .بو اذا اروت ان رك كمه ديد 
الفلسفة فى مثل هذه الأحو ال ء فارجم إلى فاسفة الطبيعة حيث eR‏ بين 
تام اافلدفية aodio‏ 

Uu.‏ تقدم EM et 5 cU o»‏ : الفلسفية : ما بعل الطبيءة : ومیدث 
العرفة : وامنطق » وذلك الم الفلسنى الذى لم يوضم له اس بعد س أعنى ذلاك. 
p^‏ الفلسنى الذى يبحث نظر یات العلوم E m‏ و بشهر إلى الانجاهات 
ا جديدة les‏ — کل هذه العلوم متضامنة فى Ji‏ مجمودانها لتحقيق غابة واحدة. 
محدودة ۲۳ . وطذا عنينا » عندما كنا نبحث مسا ئل الفلسفة الطبيعية وفاسفة 
القانون وفلسفة الدن فى الباب الثانى من هذا السکتاب » بأن نثير وجه خاص. 
إلى الاختلاف "mi‏ بنها . 


(۱) قارن الفصل الادی والثلاثين : الفقرة السادسه . 


قحب کانت حکومة امل فى أول أمرها حكومة ملسكية لم حولت على 
ع العصور إلى حكومة دعقراطية . وكانت الفلسفة فى العصر EAD‏ الحا i$‏ 
الطلقة التى خضع لساطانها جيم العلوم : فقد حلت طذه العلوم مشکلاتها » 
فى حاحة اله من آفکار ومناهج . وهکذا ظهرت العلوم جاعات عن الفلسفة : 
تتسابق فى اطاعة أو اص‌ها » وتترسم فى إتجاب خطاها » مستمدة من تروتما الغنية 
كل ما عکن ان بزيد فى لروتها الخاصة . ولسكن لم تابث العلوم أن استيقظت » 
DHT uke‏ من (t "s‏ 4 فأدركت Cul‏ صات حادة VIT co! sali‏ 
الطريق الذى رسمته الفلسفة ها . كا أدركت أن ما أخذته من خرائن all‏ 
ل يكن إلا جوهرا زائفاً » ol‏ الصورة الباهرة التى صوّرت بها الفلسفة 
وحسدتها علها الملو م ادر بية Vae,‏ وما » | تعد فى نظر هذه 22 إلا le»‏ 
من Je‏ الكاذب ۰ وان y‏ مناص من QU NX‏ هله الملكة عن 
عل ہا السا ! 
استقات العلوم عن الفاسفة واعتمدت على نفسها حقبة طويلة من الزمان » 
حالفها فما النحاح والتوفيق » ولكنه جاح سرعان ما حبه شىء من الغطرسة 
والاعتداد بالنفس وعدم لقدرة عل ضبطها . اصبحت :دولة الفلسفة ارا بعد 
عين » وحلت الفوضى محل الدعةراطية والماسكية » وصارت العلوم الجزئية كذوغاء 
اناس y‏ ضا بط يضبطهم ولا حا ME‏ 4 ولا براعى Ses er’ isl‏ دما "WC‏ 5 
فى هذا الوقت بدأت الفلسفة تفكر — وهی اللکة الطر دة النبوذة — فهحرت 
المار الجافة التى حصلت علها بطريقة الجدل » وتعت اطذر والدقة فى نظرتها 
إلى الأمور ؛ كا تمت أن تطأطئ برأسها أمام سلطان الواقم . و بنا كانت pa‏ 


— ۳۹۹ — 


الجزئية تتأهب لتستحوذ بيدها الباطشة على صوطان اللاك اتتقدم به إلى ساطان 
جديد — سلطان المادية ‏ خرجت الفلسفة من عزلتها متدرعة بدرع جديدة : 
إذ ظهزت للناس فى صورة الباحثة فى العرفة » وخرجت لتصد العاصفة 2l‏ .4235 
فى وجهها . وبكلات صر بحة حكيمة أوتفت أوائك الثائرين عند حدودم . 
ومند ذلك این ۳ ماڪها صد P‏ ی وقوى › لا سما عندما أدر 3 )27 
ان شهوتها فى - قد زالت . وها هی الیوم تعيش فى آمان ووئام مم 
رعاياها الأولين » إذ بالعلى c‏ ومع العلل » ومن أجل العم » تعمل اليوم فى کل 
شرب من ضروب شاطها ؛ سواء G‏ ذلك Vie‏ فی الوجود آو فی المرفة 
أو مها النقدى . وقد M c‏ بدوره على استعداد لقبول ما تقدم له 
الفاسفة من عون : بتازر معها عل خدمة القضية الشتركة الى هی فضية العم 
T‏ الأشياء m‏ 5 على جع العلومات من WAT‏ ۱ 

وخلاصة القول فى هذا «الدخل » أن الفاسفة لم تفقد شا من قيمتها 
الحقيقية وخطرها بسبب اتصاها بالل على قدم الساواة » بل نپا جاهدت 
وكالغت فى جميع y»‏ ارها » ناصبة على الدوام امام غينها ذلك المثال الأعلى الذى. 


وصعته اهما ف عصور محدها المد 5 


فهر س الاعلام 


(Ul) YAY : ان حزم‎ 

ان رشد : ۲۰۲ ( هامش ). 

ان سينا : vot‏ ) هامش ( 

ان gu‏ : ۲۵۲ — ۲۰۳ ( هامش ) 

4 ۳۳ ۶۳۲۳ ۰۲۸۷ ۱۱۳۰۱۵۰/۱۷ ۰٩ : (Epicureans) الأسقوروت‎ 
(هامش)‎ "44 ۱ 

إردمان o£ : (B. Erdmann)‏ ۱۷۸ (ھامش) c‏ ۲۰۰ (هامش) » ۲۰۱ (هامش). 

«v : (Aristippus) أرستيب‎ 

۰۷۱ ۰۹6 ۰۵۱۰۰۳۹۰۳۸ ۰۲ ۰۱۷ <۹ : (Aristotle) أرسطو‎ 
€ NAA ۶۱۸۸ < ۱۰۷ » ) هامش‎ ( ۰ e NNY e ۲ 6 4 Y c No 
(€ ۲۸۰ e ۲۷۱ c ) هامش‎ ( ۲۵۲ c YEN ۲۳۷ e ۳ ۶ ۲۲ ۷۹ 
(هامش)‎ ۳ ۰۳۱ , ۳۳۶ ۲ 

۰۱۱۱ ۹۲ AVETE £5 e YA e Yo c NY ٩ : (Plato) أفلاطون‎ 
. » ۲۷۱ NEN NYVENYAENNN ENAA 6 NVA« NM « NoVe NYA 
۳۶۱ 6۳۳ ۶۳۲۲ ۰ 

) هامش‎ ( voa : (Aveling ) إفلنج‎ 

۱۱۱ : (Plotinus) أفلوطين‎ 

tsi‏ وس ( YAA < V5 : (R. Avenarius)‏ < 5.م 

۲۵۱ ۱۵۷ : (Xenophanes) | ul, 5 | 

۲۳۷ : (H. Ulrici) ألريشى‎ 

۱۱۹ : (G. Allen) ألن‎ 

۲۷۱ < YoN c Nye e Nov c vos : CEleatics ) 5,5UV 

vat : C Aenesidemus ( أناسيداموس‎ 

vov : (Empedocles ) إنناذقليس‎ 

۱۸۸ € vev : (Anaxagoras) أنكساغورس‎ 

vote 514 : (Anaximenes) أنكسمانيس‎ 

vos : (Anaximander) أتكسمندر‎ 


٠١١ : (H. Ahrens) jet 
۱۱۸ ۰:۳ ۰۱۸ NY :(F. Ueberweg ) آویرفج‎ 
1٩ : COken ( آوکن‎ 


vos. ve : (lonians) الأونيون‎ 


۲۹۲ » ) هاش‎ ( ۲۹۱ ۰۱۸۲ coy ۶۳۱ (Berkeley) باركلى‎ 
vov c vov : (Parmenides) بارمنیدیس‎ 

۱۰۱۷ < vo : (L. Buchner) jz 

o: : (K. von Prantl) jt 

vo : (Berzelius) رزيليوس‎ 

AY : (F. Brentano) yts z 

wt : CE. Bernheim) etc 

۲۸۷ › ) (ھاەش‎ ۲۸۳ cvv : (Protagoras) بروتاغوراس‎ 
vov ۱۷۷ : (Giordano Bruno) رونو‎ 

t : (J. Ch. Briegleb) رجب‎ 

Av ۳ Priestley ) y بر‎ 

«^ : (J. Butler) jh, 

۲:۸ : (Th. Buckle) ° g 

بلدو ن ) (Baldwin‏ : ۲۰۱ ) هامش ) 

۸۰ : (E. Planter) پلانتر‎ 

۳۹ < Tre : (J. Bentham) يكام‎ 

AY ۰۱۳ :(F. E. Beneke) بنك‎ 

۱۱۲ : CN. D. Boileau) Ji» 

ول (O. Boole)‏ : وه 

۲۹۵ 6 ۲۵۹ ۶ YoA ۰۲۰۱۰۱۳ c Y : (F. Paulsen) ga y 
۱۱۳ ۶۱۱۲ : (Baumgarten) g ley 

) ھامش‎ ( ٩ : (Bonitz) ونتس‎ 

^t < AF: CC. Bonnet) aig 

٩۰ : (C. Pierce ) wa. 

۱۱۱ : (Burke) 3y 

پر ون (Pyrrho)‏ : ۲۸۳ 


۰ ۲۸۸ ۰۲۷۱ SV ۰۵۲ eoN e YY ۱۸ ۰۱۱ : (F. Bacon) ف . یکون‎ 
۲ ۸ c ۳۳ ۵ 


a ۳۷۵ — 


ve : (R. Bacon) «ر . سکون‎ 
۲۸ eaa : (Bayle) ال‎ 


۲۲ € A£ c AV: (J. N. Tetens) مر‎ 
۲۰ cot : (Trendlenburg ( غ‎ ssy 
۳۸۸ ۰۱۲۰ (M. Tindal) تندال‎ 

v£A ۰۱۱ ۱۲۱۰) Toland) AV, 
۳۲۳ : (Thomas Aquinas) 45 S توما‎ 
٩۵ : (B. Telesius) ( - . 4. 

۱۱۹ c vo : (H. Taine) تين‎ 


A : (Thucydides ) ث وكيديدس‎ 


۸۰ : (Galen) حالنوس‎ 

v : (H. Grotius) .حرونیوس‎ 

٩۰ : )5. Jevons) y si> 

) وه ( هامش‎ : (W.E. Johnson) حونسون‎ 
وعم‎ : (von Gizycki) $> 

yae : ) ١ Geulinex) | cL. 


دارون (Darwin)‏ : ۲۱ ورم 

٩٩ : ( Diderot) ددرو‎ 

or : (M. W. Drobisch ) درو بش‎ 

VA : (d'Alembert) دلاميير‎ 

۱۷۱ : (du Bois-Reymond ) رعويد‎ 19 393 

YAA C Yot C NM < NoS < Yo : (E. Dühring ( .درغ‎ 

٩۸ ۰ ۰۲ » ) la) ۰ ۰۲۱۰۲۲ ۰/۱۲ ۶۱۱ : (Descartes) ديكارت‎ 
۲۳۹ ۰ ۲۳۷ ۶ ۲۱۳ € ۱۸۹ € ۱۷۷ < ۱0۸ AN < Ac < ) (هامش‎ vo 
(ھامش)‎ YAO e YA* ۲ ۳۷۱ e YoV ce Yo3 c YVt- 
YYoc ۳ ۵ ۳ 

دعوقر بط (Democritus)‏ : [ انظر الأريين ] : ۰۳۹ ۰۳ — e£‏ ۱۵۷ 
۳ ۲۱۰ 

۱۱۲ : (Dubos) .دوو‎ 


Yt)‏ — فلسفه) 


€ 


— Wy o dendi 
) هامش‎ ( vvo : (J. Dewey) دوی‎ 


۲۷۱ ENAN ENW e Ne ۰۱۸۷ et c ww : (Atomists) الذر ون‎ 


الرازی ( غر الدن مد بن (o6‏ ۰ ۲۸۳ ( هامش ) 

vo : (Ranke) رانك‎ 

+ ۳ : (Ritschl) رتشل‎ 

رصل (B. Russell)‏ : وه ) هامش ( 

۲۹۷ < AY : (J. Rehmke) رمک‎ 

c YNN > ) هاش‎ ( ۲ ۵۲ c ۲۵۰ ۶۳ 6 ۵۰ ۰6۱۷ 6 ٩ : ( Stoics ) الرواقدون‎ 
۳۸ » ) (هامش‎ "4:4 ۳ 4 

۳۸ ۰۳۲۰ ۰۹٩ c ) (هامش‎ ۱۸ : (Rousseau) روسو‎ 

t : (von Reichlin-Meldegg ) ملدج‎ jl) 

۲۸۸ ۰۲۷۳ : (A. Riehl) ریل‎ 

۲۸ : (H. S. Reimarus) رعاروس‎ 

ev : (Ramus, Petrus) ) رعوس ) بطرس‎ 

۲۸۵ ۰۲۹ £ : (C. L. Reinhold) J 4215 


۱۲۰ ۶۱۱۰ : )3. Zeising) زسنج‎ 
۱۱۸ : (Zimmermann) زعرمان‎ 
yoy : (Zeno, Eleatic) SUYI زینو‎ 
۰ه‎ : (Zeno, Stoic) زینو الرواق‎ 


۱۰ : (Savignz) سافى‎ 

۳۳۵ ۳۱۹۱۲۸۸ e NAA e No ۰۸۵ c YN e YY : (H. Spencer) puil 

۰۱۵۸ ۰۱۵6 e No NN EAO ¢ AN coY < Y* : (Spinoza) اسبنوزا‎ 
۳۳ ۵ e ۲۸۰ € YXVN« ۲ ۲۳ e ۲ ۵ ۲ e ۲۲ « ۲۷۱۰ € ١5595 € NAA ۷ 

1*4 : (Steffens ( xi! 

(la) ۳۲۵ : CH. Sidgwick) سدحوك‎ 

سقراط (Socrates)‏ : € ۰۲۸۱۰۱ ۲۸۵ (هاش ) » ۶۳۱۰ ۳۲۲ 4 
6 ۳ ۳۰۱ 

۳۳۰ ۰۳۲۵ <4۸ : (A. Smith) (e31) ee 

v : ) 51013660155 ( سوابيدس‎ 


a : (Sophists) السوفطائئ.ون‎ 
۲۱۳ ۶۱۳6 cot : (C. Sigwart) ojus 
۲۸ : (Sextus Empiricus) سیکستوس امبریکوس‎ 


vas : CP. Charron ) شارو‎ 

۳۲ c ۳۳۵ c YYo ۱۱۱ eA : (Shaftesbury) شافتسرى‎ 

۲۹۷ «< ot < 44 : (Schuppe) شب‎ 

t : (Strumpell) اشترنئل‎ 

A" : (H. Steinthal) اشتینتال‎ 

٩۰ : (E. Schröder) 5», 

vao : (G. Schultze) oji 

ANOA ENNA ۰۱۰۰ e Ve EA CAA ۰ £Y e YA » ۲ : (Schelling ) il 
YNo ء‎ ۲۱۳ ۲۰۰ < ٩ 

۱۱۸ : (Fr. Schlegel) شلحل‎ 

۳۳۰ : ۳۱۳ ۰۱۲۷ ۱۰۱ e Yo : (Schleiermacher) شلم‌ماخر‎ 

> ۱۵۸ ENNA ENNA < 1°۰1 < 4Y < ۲4 c Y ۶ (Schopenhauer) شو مور‎ 
۳۳ ۵ C ۳۱۲۳ e ۲٩۳ « ۲ ۱۵ c ۲ ۲ ٩ c NÀY 

۱۰ eA : (Cicero) شیعرون‎ 

١١١ : (Schiller) شیر‎ 


صولون (Solon)‏ : ^ 
طاليس ves : (Thales)‏ 
jie‏ ( أو العلا ) : ۲۰۳ (هامش ) 


۳۰۱ ۶ ۱۶۰ 1۰ ۶۳۹٩ : (Galilei) p36 
) هامش‎ ( ۲۸۳ : CGorgeas ) غورغیاس‎ 


ve : (Wachter ( فاختر‎ 
۳ ۰۱ : (J. 6. Walch) فالتش‎ 
> ۲۰۰ NONA CNOA C Ve (e £Y e YV e YS e NY : (J.G. Fichte) « 


۳۵۱ ۰ YYe ۰۳۲ e YYY c YAY c Yo- 
۲۳۷ : (J. H, Fichte) «x 


— عباس — 


۲۰۵ ۲۰۰ NAA NY EANA c Ao : (G. T. Fechner) jik: 

te : (Fick) فك‎ 

٩۰ : (Venn) فن‎ 

€ AY cote ۳۰۱ » ) Ada) ۳ ۰۲۲ ۰۲۱ eve ۰۱۳ : (Wundt) كنت‎ 
> ۳ ۱۷ » ۳۰۰۱ ا‎ ۲ ۷۵ 6 ۲ ۵۸ c ۲۱۳ 6 NAA ۱۸۱ NOA c ۱۳۶ « Ao 
ووم‎ ۲ ۵ 

۲۷۳ : CW. Windelband) aUas 

۱۱۳ : (J. J. Winkelmann ( 3uscs 

۱۱۹ ۶۰۱۹۰ e 17° : (C. Vogt) فوحت‎ 

۳۲۵ ۲۵۶ : (L. Feuerbach ( فورباخ‎ 

۲۸۸ : (F. M. A. Voltaire) كواتير‎ 

^» : (E. N Weber) كبر‎ 

۱۰۰ ۰۱۳۸ (CA : (Pythagoras ) فثاغورس‎ 

vvv cvv : (C. H. Weisse) فيس‎ 

۱۱۰ ۶۱۱۰ : (F. T. Vischer) قیفر‎ 

۸۰ : (L. Vives) | Lis 


۱۱۰ : (M. Carriére) كارير‎ 

كانتور (Cantor)‏ : 5ه ( هامش ) 

1e : (Kepler) کر‎ 

۳۲۳ ۶۳۱۳ <4۸ : (R. Cudworth) کدورث‎ 

۳۳۵ ۰۲۸۱ ۰۱۰ : (K.CLF. Krause) کراوس‎ 

۳۱۰ : (J. H. Kiirerhmann) ots "کر‎ 

کرم ( وسف) : ۲۸۶ (la)‏ 

۲۳۹ : (Crusius) کروسیوس‎ 

كر سيوس (Chrysippus)‏ : ٠ه‏ 

۳۲۳ ۰۳۱۳ c ^A : (S. Clarke) کار لك‎ 

۳4۸ : (Cynics) الکلسون‎ 

۰4۱ ۰1۰ ۳۱۰۳۲ ۳۰۰۲۹ ۰/۲۸ ۰۲۷ c Noc IY <c £: (Kant) كنت‎ 
€ NNO ENNE NNN ۶ ۱۰۰۱ ۶ ۱۰۱ 6 ٩ «MAN 6 ۲ c £Y c &N 
€ ۲۳۲۱ هع"‎ YNA 6 YNO cC ۲۷۲ ۶ NAA « ۱۷۷۶ ۶ ۱۷۸ < ۷ 
> (هاءش ) لاه"‎ ۲۹۱ ۰۲۵ e ۲۸) » ) (هامش‎ ۳ ۲۷ ۸۹ 


€ YAY € YAN (C YAA € YAO € YAN € YVA e YVY 6 c YNA 
€ ۳۹۸ c ۳۳۱ ۰ YYo c YYN c YYo ce ۳۲ ۳۱۳ e Y«o ۷ 
voi 

۳۸۹ ev Yo ۰۲۲۰۰۳۱۳ : (R. Cumberland) كرلائد‎ 

1e : (Copernicus) کور نيق‎ 

1» : (Cusanus, Nicolaus) ) کوزانوس ) نقولاوس‎ 

۱۱ : (Kostlin). کوستلن‎ 

) هاش‎ ( ۱:۰ ۰۷۹ : (O. Kulpe) کوله‎ 

۲۲۵ YAA ۰۱۳۵ ۱۳ ovy : vv : (A. Comte) ) کونت (أوغسط‎ 
۳:۹ 

ı10 : (K. Kuhnemann) ols S 

vv : (H. Kohen) کوهن‎ 


۸۸ :(G. T. Ladd) لاد‎ 

A^ : (M. Lazarus) لازاروس‎ 

۲۸۸ ۰۲۸۷ c YN : CE. Lass) لاس‎ 

۳۲ : (K. Laswitz) ja 

vvv : (Lambert) pY 

۱۱ : (La Mettrie) لامترى‎ 

۱۱۲ ۰۳۲ : (Fr. A. Lange) لاغ‎ 

۳۸۱ ۸۲ cet c vv : (Th. Lipps) لبس‎ 

۱۱۳ : (G.E. Lessing) لسنج‎ 

€ NOA c ۱۵6 ۱۵۰ cAY cote ۳ c YA 6 Yo c Vo : (Lotze) لطزه‎ 
€ YOV YES «€ YYV ۰ YYV & TY GYNO c Y* Y c NY ENA: 
YYo ۰۳۱ C YAV & YÀM 

۲۹۷ : (von Leclaire ) لكلير‎ 

لوقبوس (Leucippus)‏ : | انظر الذریت أيضا] : ۶۱۳ ۲۱۰ 

<40 CAN VA < كلا‎ cov » (هاش)‎ t: ۶ ۳۹ ۰۳۸ : (J. Lockc) لوك‎ 
VEA ۰ CY Yo cYNEGYAA € ۷۷۲ X£A ۷ 

و کر یتوس ) ١١ 4 : (Luceretius‏ 

لو جینوس (Longinus)‏ : ۱۱۱ 


— wt-— 


٠١ : (Liebig ) اليبج‎ 

۲۷۳ : (O. Liebmann) ليمان‎ 

۰۱۵۸ (VS & NNYe SN VN cov cte e Yo e YA: (Leibniz) xx 
€ ۲۳ ۶ e NNXÉ € "١6١ 6 YNY « ۷۱۸۲۱ « NV « ۷۷ ۷ « ۱۷۱ « ١ 4 
€ ۳۱۲۳ 6 ۲۸۰ 6 NVN « NVN cC ۲۱۷ , YAN « ۲ ۵۷ « ۲۳۷ « YYA 
۳۳۰ ۳۳۰۵ ۰۸۳۲ 

vvv : (Leonardo da Vinci) ssi لو باردو دی‎ 


۱۷ eva cew : (E. Mach) ماخ‎ 

( هامش‎ ( ۳۳۱ : (W. Mac. Dougall) ما کدوجال‎ 

vo : (Maxwell) ما کسویل‎ 

) هامش‎ ( ۳۰۳ : (C. S. Myers) مارز‎ 

) (هامش‎ verc vvv eo- | (Scholastics) الدرسیون‎ 

vov : (Melissus) مليسوس‎ 

۱۱۹ ۰۱۱۱ ۶۱۵ : (J. Moleschott) عولشت‎ 

۲۸ : (Montaigne) مونتیی‎ 

۰ ۳۲ ۰۳۰۰ e YAN ۰۲۷۱۰۰۳ : (J.S. Mill) ) حون استبوارت‎ ) d 
) هامش‎ ( ۹ 

۸۰ : ۱ : (Melancthon). ميلانكثون‎ 

۱۱۳ : (G.F. Meier) مير‎ 


vv : (P. Natorp) ناتورب‎ 
yga : (Nietzsche) asi: 
VEY $; (I. Newton ) نمو ن‎ 


۸۳ : (D. Hartley) هارتلى‎ 

۳۹ CY Yo ۰۲۰۲ ۱۹۰ e Not e YA : (von Harmann) هارعان‎ 

هارمس (F. Harms)‏ : 4ه 

t : (Heydenreich) jala 

۰ YVV ۰۲۱۰ ENIE CAV e So coY c YA e NN : (T. Hobbes) هيز‎ 
PEA YYo ۳ ۰ 

۳۳۰ ۳۲۵ : (Hutcheson) هتشون‎ 

۰۸۱ ۰۰۳ e £e YS e YA ا‎ ۰/۱۳ ۰۵ <F : (Herbart) oj 


— Yo — 


€ NA* € ۱۷ « NON < NO* c ۱۷۸ ۶ ۱۱۲۷ c NNo cC ٠١# ۰ 
€ VNY 6 ۲۱ € YAN عم‎ NoV « ۲۶ e ۲۳۷ « ۲۳۱ 6 ۲۲۲۱ e NNÉ 
۳۳۰ 

۲۷ : (Herbert of Cherbury ) شيريرى‎ o ^ 

۱۱۹ : (G. Hirth) e» 

۱۳۰ ۶۰۱۱۳ : (J. G. Herder) هردر‎ 

v : (Heraclides Ponticus) psiu yali, 

١٠١١ : (Heraclitus) هرقليط‎ 

۳۱۰ 6۲۱۰ < Mo < ۱۸ : (Holbach) ¿hle 

۳۰ 6۳۱۵ caa : (Helvetius) هلفتیوس‎ 

£Y «ve : (Helmholtz) 3,444 

١١4 : (R. Hooke) هوك‎ 

١١١ : (Home) هوم‎ 

) ذه (هامش‎ : (Whitehead) ag sa 

هيرودوت (Herodotus)‏ : م 

۰ ۲۷۱ ۰ ۲۰۹۸ e ۲۳۹ ۰۱۹۳ ۰۹۸ cov e$ e YN : (D. Hume) هيوم‎ 
YYo c YAA ۲۲ e ۲ c NAN ۷ ۵ 


۰۱۸ ۰۰۲ ۰۳۰ ۰۲۷ ۶۰۲۵ ۰۲۲ e Y* e NN e NX : (C. Wolff) وولف‎ 
VEE ۳۲ 2 YYN ۶ NYN ۶ ۱۸ 


(5) 


اجعاع ( علم) : ۰۲۲ ۲۲ e‏ ۰۱۰۰ 
۶ ۱۳ ۶ ۱۳۲۱ , ۳۲6 

۱۹ ۰۱۷ ۰۱۰ ۰۳ : ) آخلاق (عل‎ 
€ AA «e VN ۶ ۰ ۶ NY ۱۸ 
€ ۱۷۲۱ 6 ۷۰٩ 6 ۰0۵ — ۹ 
€ ۱۱ ۶ ۷۲۲۳ 2 ۱۱۷ c ۱۷ ۶ 
۲۲۵ c ۱۱۲ وما عدهاء‎ ۲ 
(aas ,م ۲۳۰ وما‎ aan وما‎ 
> ۳۹۹ claas وما‎ ۳۰۹ c YAY 
۳۲ ۲ 

۰ ۱۰۰ € ۸٩ ۶ ۲۹ YV : (رادة‎ 
€ NAN ۶ ۱۸۲ «€ ۷۸۱ < ۱ ٩ 
c ۲۵۹ » وما بمدها‎ YYY ۷ 
۰۳۱۶۱ ۶ ۳۱۱ وماعدهاء,‎ ۶ 
۳۲۷ ومابعدهاء‎ ۰ 

مذهب الإراديين ( فى علم اللفس ) ۰ AY‏ € 
NÉA‏ 6 كه", YAP‏ 

ه١‎ : cur V مدهي‎ 

أفكار موروثة ( فطرية ) : ۰۰ ۰۷۱ 
YVY «c ۳‏ وما clasa‏ ۳۱۲ 
وما عدها 

۰۲۹ ۰۲۳۰ c N£A 1١5 : إلحاى‎ 
laau وما‎ ۳ 

> ۱۲۲۱ ۶ ۵ ۶ ۹۶ «Y › YA : «ul 
۰ ۱۷۷ » وم مدها‎ ۷ , NYA 
۳۰٩ c ۲۳۵ e NN ۸۰ 

€ NA € Y* ۰۲۷ : (COMI) VÀ 


raam وما‎ ۲٩۳ c وما عدها‎ ۰ 
« ۱۰۳ : (XT) a Lov M Las 
۳:۳ clan وما‎ PYE ۷ 
۱۷۸ : انسجام أزلى‎ 
€ ١5 : أنطولوجيا ( البحث فى الوجود)‎ 
۳ ۲۲ ع‎ ۵ 
.» Nov : ) مذهب فى الأخلاق‎ ( Je] 
«lau وما‎ YYo c ۳۱۷ e Not 
۳ ۵۱ «< ۲۳ 


(—) 


باعث خلقی : ١٠6١5 e ٠١ Y‏ وما Man‏ 4 
۲ وما مدها c‏ ۲۸ ۲ وما سدها. 
Yy.‏ وما بعدها »> ۳ 
Obea‏ والأوليات ( 4١ : (aada‏ 4 
M5 « 5‏ 29535 ۷۱۰ ۰ ۱۱ € 
۰ ۳۱۲ وما laa-s‏ [ راجم 
مذهب الفظرة ( فى الأخلاق ) ] 
براهین وحود الله : YA‏ ۰ ۲۳۷ وما بعدها. 
Um lao‏ : ۱۰۹ وما laaa‏ 


(>) 


ai‏ (مذهب ( : ۱۲۲ ۶ ۱۸ وما 

lanw وما‎ ۲۳۵ c loan 
تبعة خلقية : ۲۲۳ وما بمسدها | انظر‎ 
] الواجب‎ 


. 1۷ CEN ۰۳۸ e ۳۲ ۰۳۱ : جرب‎ 


۷ وما c laaca‏ ۰۱۵۱ ۱۷۲ 
ومابعدهاء ۶۱۸۷ ۲۲۹ «e‏ ۲۱۲ > 
۰ ۷ وما سدها c‏ ۶ ۲۷ وماعدهاء 
۹ وما مدها » ۲۸۷ 

الذهب الاجر یی ( والمامج التجریی) : € 
NON ۶ ۰۶۰‏ < ۱۱۲۰ € ۲۹ وما 
claas‏ ۳۱۲ 

يلات ( فى المنطق ) : ٩‏ ٠ه‏ 

2 ه١‎ : ) أو الأفكار‎ UM) تصورات‎ 
» ۲ ۳ , ۲ ۳۸ 6 ۵۸ 6 ۵۷ «< ov 
YAV 

تطور : ۱۳١ ۶ ۱۳۳ € 1٩‏ وماهدهاء 
c ۱۲ ۷‏ ۲۱ وما ده 
۲ ۳۱۹ وما سدها » ۳۰۱ 
وما la Aa)‏ 

مذهي التطور ( فى الأخلاق ) : ۱۰۲ 
YNY ۶ ۴‏ ,1:5“ وما مدا 

التعريف : ۷ 

توحيد ( مدهب الوحدن ) : ۲۳۰ 


(S) 


١١5 : الغنى‎ o Jui 
e NEV ۰۸۷ > ۲١ ۰ شوه (مدهب)‎ 
وما مدها‎ NAA claan وما‎ ۱ ۲ 
e ۲۰۸ » وما هدها‎ ۲۰۳ ۶. ۷ 

۳۲۱۳۵ ۰۳۹ 


€ ۱4۹٩۹ 6 4ه‎ ۰ YA : حمس واختبار‎ 
lada وما‎ YYY 

c 0° ۰۳۸ ۰۲۰ ۰۲۰ c ۱۷ : حدل‎ 
Pto ۷ cC TAFT ۰ ۲ ۱ 


€ lacs وما‎ V£ € VAM Y^ : حسم‎ 
€ laa» وما‎ AY » وما مدها‎ ۷ ٩ 
€ ۱1۷۹ وما ع دها»‎ ۱ ۶ AV 
.» ۲۰۶۱ ۶ ۲۰6 € 1١852 NAO 
Yey 

حلال : ۱۱۱ ۰ ۱۱ 

جال : ٩۲‏ 6 ۱۱۰ وما مدھا 

e ۲۲ ۰۱۵ ۰۱۳ e ۳ : ) علي‎ ( Jur 
١٠١ 6 SA AA 6 AA < NV 
€ lacu وما سدها ۱۲۳ وما‎ 
۳۲ c ££ «c ۶۳ 

مذهب iell‏ ( أخلاق ) : ۱۰۳ ۳۳۳- 
وما :ع دها › ۳۳ c‏ ۳۸ وما 
la Ann‏ 

دوهي (مقابل عرض ) i‏ ۳۹ ۰ ۷۱ ». 
NOA ENEA ۷‏ وماهدها» 
4 وما cleda‏ ۱۷۷ وما مدها 


۲ ۵ 1 


۲ 


(r) 


: ) (اختیار‎ S» 
۰۱۰۱ € lacs وما‎ ٩ VN 
۲ ۰ < VSA < NYY 6 ۷۰ ۸ 


< ها‎ Ae وما‎ YA 


€ lace وما‎ ۲۲۲ c lada Ug 
۳ ۷۲ < YNO 

حساب ( على الأ>ال ) :6 ۲۲۲۳ ۰ ۲۶۷ « 
۸ 4 ۲ 


حسیون [ راجم التجربديين ] :. 


۱ ۱ 


— *YA — 


> ۰ : (eil تفديرى ( الحكم على‎ So 
€ ۲۲۱ 41١١4 « NN ¢ ۸ 
۳۳۸ 


۲۱6 الحيوى : ۷۲ ,م‎ ca. 


(C) 
ومابعدهاء 1و‎ ٩۲ : el بالعی‎ ( a 
۲۳۰ 6 ۲۲۳ 6 NNO , ۲۳ 
ومابعدها‎ ۳۱۱ e ۳۱۰ وما مدهاء‎ 
وما بعدها‎ Yos ۶۰ ۱ 


(>) 


€ ۲۹ , YN ۰ ۲۳۳ 6 ۲۳ ۰ ۱۶ ۰ 0» 
٩۸ AA < ۵ 6 NN ,م‎ ۰ 
۲۳۵ c ۱۲۷ ۶ ۱۱۵۰ وما بعدها‎ 

۲ ۷ (anb s 


(5) 

:ذات وذای (مقابل موضوع وموضوعى) : 
Y eti c YA‏ وما سدهاء ۱۷ € 
۳ وما c YN claan‏ ۶/۷۸ ۱۷۲ 
وما سدها ۲۰۰ (هامش) » ۲۰۱ 
(هامش) ۲۷۳ YAY e‏ ۰ ۲۹۱ وما 
بعدها €« 556 وما عدها ۲۹۸ 
(هامش ) ۳۰۰ 6 ۳۰۷ ومابعدها 
Y YA‏ ومابعدها 

الذهب الذرى : ۷۲ ۰ Nev‏ ۱۱۳ 
ومابعدها AVE‏ ۲۱۰ 


(5) 


روح حيوانى : ۸۰ 

١:8 € الذهب الروجی : ۲۷ : لالم‎ 
١955 وماعدهاء‎ VY وما بعدهاء‎ 
Yo* C ۲۳۲۱ cC ۲ ۰۸ « NAA 

روحانية الادة : ۱۹ 


(o) 


۳۳۸ ۰۱۵) 4١٠١1: سعادة (مذهب)‎ 
وماعدها‎ Y 1*4 la a; وما‎ 

مذهب السلطة الخارحية (أخلاق) : ١67‏ 
۹ وما laam‏ 

مذهب السلطة الذاتية No Y : (SAÍ)‏ € 
Y* ۳‏ وما بعدها 

١٠١ : (de) سياسة‎ 

سيكولوجيا الحيوان : ۸٩‏ 

سیکولوحیا القفعوب : ۱4۱ 

سيكولوحيا الفرد : 85 ١5١6‏ 


(رش) 
CQ‏ 
شر ٩۱ i‏ € ۱۰۶ € ۰ ۳ 
vvo: S‏ 
ش8ءور VON 6 ۸۷ ۶ AY ٠‏ « ۲ ۸ ۱ 


e ۲۲۸ ۰ Y* Ne ۱٩۷ loan وما‎ 
€ ۲۲ ۲۶ 6 ۲۱۲ «Nov 6 NYÉ 


۳۰۹ 
شك (مذهب) : ۱۵۲ ۲۷٩ c‏ وما مدها 

YAN‏ < کی 
ual‏ ذانه : ٩‏ ۰ ۳۱ ۰ ۱۰۸۰۱۲۷ 


7 coc IAF € NM 
۳۰ 


— ma — 


(o2) 
PEY ومابعدهاء‎ ۳۰۹ 603 oec 
vo. 


(b) 
عمق‎ ANNY: طبيعى (المذهب الطبيعى)‎ ٠ 


YíVeYo-‏ وماعدها 


(+) 


۳۰۵ ۶۲۹۲ : (Ala) ظواهس‎ 
la A وما‎ 


ظواهر المقل (علم) : ۲۰ 


(E) 

عاطفة خلقية : ٩۸‏ 

€ laus وما‎ ۲٩۱ ۶۷۱ € خارحی‎ ie 
۳۰۷ وما سدها»‎ ۹ 

عدالة: ۰۱۰۳ ۱۰۱ ۶۱۰۸ ۱۰۹ 

۷٤) ۷ 6 ۲۷ e Y: Ji‏ وما سدها 
۳ وما بعدها NEA € AV c‏ € 
e ۱۱۵ 2, NAE C NAY ۶‏ 
0 ء ۵۰۱ ۲ c ۲۲۷ ۰ 6 ۲ ۵۷ c‏ 
۸ ۲ 

:مدهب العقليين ( فى de‏ النفس ) : AY‏ € 
١45‏ "۰ ۵ ۲ ء ۳ ۲" ۲ 

الذهب uil‏ (فالأخلاق) : ۱۰۳۰۹۹ 
۲ ومابعدها c‏ ۳۲۲ ومابعدهاء 
LAA)‏ 

E 
e ۳۲۱ » ۳ « YY ۶ ۲۲۱ « NM 


۲۲ ۲۰ clan وما‎ ۱ 


۰۸٩ ۰۸۰۵ < EV ومابعدهاء,‎ 6 ۲ 

€ NY € ۱۲۸ c Neo 6 ۷۰ ۲۳ 

YAA € YYA < ۲ SEM 

> laa ce وما‎ ۳۵۶ c las وما‎ 
وما بعدها‎ Y ۷ 

علوم رياضية : 

۱۳۸ 655 ۰٩۰ وما بعدهاء‎ ٩ 


6 ۵ ۲ 6 ۶ ۰ , NV ۶ ٠ 


وما بعدها, ۱۷۰ 

€ "٠١1١52 ۱۷ » ۱۳ : علوم طبيعية‎ 
€ 1١ , ۳۷ , YN e NÉ « NN 
€ NA 6 VA ۷۵ 6 1ك‎ « ۱ 
é la Aa وما‎ VV > وما «عدها‎ ۷۰ 
€ ۲ ۰۷ ۱۹۱ ۶ ۱۳۲۱ ۶ ۲۷ 
Toq وما عدها‎ ۳ 

۱ ۱٩۱۰ ۹ c ۵ ۳ : علوم معبار به‎ 
۳۱ ۶۱۲۷ (C ۱ ۲ 

علة ash‏ : ۱۶۸ ۲۱۰ وما سدها 

۱۷ ۲ ۶۱ ۶۸ € ۱۰۸ ۰ ۸۷ ۶ NN : علبه‎ 
clan وم‎ ۰ ۲۰۷ ۷۱ 
€ ۲۱ 6 ۲۳۲ «e ۲ ۲ ۵ ۲۷ ۲۲ 
۲ ۵۷ 6 ۲۷ ۵ c ۲ ۲ 


(E) 
وما عدها‎ NEA ۶ ۱٩ › ٦٤ : غائية‎ 
۰ ۲۲۱ ۶ ۲۱۹ » وما مدها‎ ۹ 

۲ ۲۳۷ ۲ 
غير الذات — العالم اخارجی : ۲۹۳ 


)3( 
فنشية (عبادة الأشياء السحورة) : ۵ ۳ ۲ 
الذهب الفردی ( أخلاق ) : evev‏ ۳۱۷ 
۳ وما las‏ . 6۳:۳ ۳۵۱ 


۰ ۱۰۰ ۶۷ ۳ e Y : X فص‎ 


— M. — 


e vto‏ ۳۲۲ وماععدها 

فلس فة : 
e Neu‏ ۰۲ ۰۳ 1 ۰ 
۰ ۷ ۲ ؛ ۱ 

۲۳۱٩ All e AE صف‎ 
۱:۳ 

تعر رف الفاسفة : ۰۲۱/۱۱2۷ ۲۲ 
C ۲ ۵ « VY‏ ۳ ۶ ۱ 

العلوم الفلسقية : Y V‏ وما بعدهاء ۲ 
وما claam‏ ۱۰۹ ۱۶۳ ۱۱ 

كلة فافة : ۷س۹ NY‏ مم 

مدارس التف‌کیر الفلفى : ١44‏ 
وما عدها 

مشكلة الفاسفة : c‏ ۳۵۳ وما عدها 

النظام الملسق : ۳۲۱۰ ومابه‌دها 

۱۷ : CUÀM الم‎ ( AAY الفلدفة‎ 
e ۱ ۲ ۵ , ۶۳ < ۷ (Ian وما‎ 


. Van وما‎ ۲۳۵ ۰ ۱۸ € ۹ 


YAA 

الفلسفة الإنسانية ( الأنترو ولوحیا) : 
۱۸ 

۱۳۰ ۰۸۸ ۰ ۲۳ : التارخ‎ «a 
۳۶۰۲ e NEN clon وما‎ 

فلسفة JE‏ ( انظر CIE ge‏ : ۱۲۳ 
وما بعدها 

VY£ 6€ AA ۰ YY : gd فلفة‎ 
Yé (C YAY وما سدها‎ 

فلسفة الرياضة : ۱۳۸ وماعدها 

aab‏ الطبيعة : Y* € NA € NV‏ ع 
—WANcetN« ۳۰ YYYY‏ 
۲ 55م ۶ 7۱۰۸۸ ۱ومامدها 
٩ (C ۲ ۳‏ ۵ ۳ 

€ مم‎ 6 NN «NN. JJ»! "VRAC 

Y 3M 


« AN € Yo c YY : فلفة القاون‎ 
۱۲ ؟‎ ۱۰-۱۰۵ 6 ۳ 
۳۲ ۶ € ۲۳ ۱ 

فلسقة اللغة : ۶۱۳۸ ۱۰ 

: ) ما بعد الطبيعة ( الميتافيزيقا‎ "C 
۱۷ ۶ ۱۴ ۰ ۱۲ ۶ ۱۱ 6 ۳ » ۲۳ 
E الام‎ ۲) «NY « ۲۷ ۸ 
. AN ۷۰ «eV e £V ۷۸ 
۰۲ ¢ ۷۰۰ 6 AA ¢ ۹A7 
۱۳۷ ۰۱۳ € NYN&« ۸ 
وماسدها:‎ ۱۵۹۲۱ ۰ ۱۶۷ ۱ 
۳۰۳ وم همدها»‎ € NAM 
lan وما‎ "5١ » ۳۷ كه"‎ 

5 ۳۲ ۲۹ ۰۲۷ : adl الفلسفة‎ 
Amam وما‎ YAN › ۱۵۵ ۲ 
وما بعدها:‎ ۲۸۷ É laam وما‎ ۹ 

€ AN CAN ۰۵۱ < NE ٩ ۰ فن‎ 
۳۱۹ » وما مدها‎ ۰ 

ه٠‎ : السيعة‎ o yall 


)3( 
٠١١ € ١١5 : (de) اقتصاد‎ 
۲ ۲ ٩ ۷۲ ۲ ۲ : قضاء وقدر ( مدهب)‎ 


(3) 


Wet. vos NEAT (ca) كثرة‎ 
وما بعدها‎ 

کر لوجیا (AIde)‏ : راجم العلل الطبیعی . 
PAYA (NN ۵‏ 

کال ( مذهب فى الأخلاق) : قارن مذهب. 
التطور | c Not‏ ۳۲ ۰ ۵ ۰۳ 
و ما بعدها 


— WAY — 


(الكرفيات الأولى والثانة : وم 


(J) 


; 5 EV. 
۰۱۹۹ ۰۳۲ ۰ ۳۱ لا آدر & (مذهب):‎ 
YAA 
€ ۲۲۰۲ AV AY « AY : لاشعور‎ 


۲ "۲ ۲ / ۲ ۵ ۸ 6 ۲۳ ۶ ۰ 


(م) 


'التناقضات الكونية : ۲۷ 

eY ۲۷ : ) الاده (الذهي الادی‎ 
۱ ۸ 6 ١46م‎ CAV «۰۹ € AA 
۲۰۵ ۶۱۹۱ c laas وما‎ ۲ 

e ۲۹۳ ۰ 

۵ ۳۷۱ ۶ ۳ ۲ ۳ ء ۰ ۳ 


c YYA lan وما‎ 


۱۲۲ ؛ ء‎ ۱ / ۳۱ ۶ ٩ : JU aal. 
€ NAV € NAO <c NAN 6 ۷ ۵ ۲ 
وما بعدها‎ ۲۹۰ € ۳ 

اذهب الثالی الذهنى (المذهب الذا ىاليحت): 
۰ وما سدها 

٩ ۰٩۳ «Vo CMS < 54 : Ax 
€ ۳ ۲۳ 6 NNÉ CITY NYA 
۳ ۶ ۱ » ۳ ۳۷ 6 ۳ ۳ ۶4 

۱۹۰ (cas) مصادفة‎ 

۱۹۸ ۰۳۱ , Y c ۲۰ ۶۱۲ : مطلق‎ 
e cC N* Ne 5٠٠١ é NAN 
۳۹۳ 

مقولات : ۰۱٩‏ ۰۰۰۱۳۹ ۱۵۰ 
وما بعدها 

معر 9 ( نظرية المعرفة أو الا بستمولوحیا) : 
Tre Toc YT «NN«NN«vY‏ 
۷ وما سدها لاه « cog‏ ۷۰ 


۱۳۲ c laam Ug ۷۷ وما سدهاء‎ 
۱۱ ۶۱۰ c ۱۳۷ وما سدهاء‎ 
€ NAVY € NAE &« NYN < ١65 
c ۳۰۳ وما سدهاء‎ YAN ۸ 
۳ ۳ ۰ YN 

منطق : Y‏ ۰۱۲ ۶۱۳ ۰۱۹ ۲۰ ۰ 
cC ۳۷ ۳‏ ۵ ؛ » ٩‏ وما سدهاء 
۰ ۷ ۸ 6 ۱۱۲ ۶ ۶ ۱۱ ۶ ۱۳۲ 
ء ۱۳ « ۱۳۷ , ۱۰ <c‏ ۱۱ € 
۲ وما e ۲۳۲ clas‏ 
۰ ۰ ۳۳ ۳۲۰۲ وما مد دا 

منطق الرياضة : لاه وما la an‏ 

منفعة (مذهب) : PEA c YY£‏ وماعدها 

موازاة بين الحسم والعقل (نظرية) : ۸۳ 

موضو ع وموضوی (مقابل ذات ودای) : 
۸ وما ٩۲ «£t lads‏ وما مدها 
c VY‏ ۰۸۷ ۷ ۰۷۸ ۲ ۱۷ وما 
lacs‏ م ۲۰۰ (هامش) » ۲۰۰۱ 
(هامش) ۲۷۳ ۶ ۲۸۲ › ۱ ما 
هدها م ۲۹۵ وما بعدها ۲۹۸ 
(هامش) » 

امو هة الطبيعيون : 
وما elada‏ ۲۲ ومابعدهاءلا؛:؟ 


۳ ۰ ء‎ c وما عدها‎ Pee 


۲۳ ۵ , ۱ ۸ ۶ ۱۹ 


وما laam‏ 
موناد ( الذرة الروحية ) : ۰۱۵۸ ۱۷۷ 
وماسدها Yoy‏ 
ميكانيكية ) نظرية ) : ۰۷۲۰۹۰۸ 
NAE C ۷۲۷۱ ۶ NÉA < ۷۲‏ € 
۹ وما عدهاء ۲۲۲ وها laam‏ 


4 ۳ ۲ وما سدهاء ۳۰۳ ۰ ۳۰۸ 


(o) 
۲۱ e ۱٩ ۰۱۷ ۶ ide) نفس‎ 


— PAY — 


وما بعدها c‏ 5" وما عدها c Pe‏ و ما عدها 

c£ e 6 « ۳۲ < ۷‏ لاه النظر ه الواقعية )3 عل النفس) : ۸۷ € 
وما بعدهاء ۷۲ - Yoo ۹ ۰۱۰۵ ۶ AA‏ وما سدها 

ENYA EN e NYY &« ۷۹‏ وحود خارجی : راجم العام الخارجى 
الا PENE‏ يي وحدة الوحود (مذهب) ۰۱۲۹ ENEA‏ 
YEA e YYo c Y ۸ € ۶. ۲/۶ 2 ١8‏ 
lads bs ۲ 6 ۵ < YYA 6 NNÉ ¢ ۷‏ 


وما بعدها› ۲۷۷ › ۳۰۹ e‏ ۳۳۲ 


۱۷ AY C ۲۱ : (oada) وحدة‎ 
۱ Pop وما سدها‎ Y YA 


ومابعدهاء ۱١١‏ € ۱۲ ۱وما عدها 
۷ وما سدها c‏ ۱۹۰ وما بعدهاء 
e ۲ 4۳ e ۲6٩ e ۲۳۲۸ e ۹ (3)‏ 
واحب : راحم التبعة الخلقية : ٩۷ e ۲ ۱۰۱ ۶٩۳‏ ۲ 

۱۳ e YY 6 YN : الذهب الوضعی‎ 
lasm وما‎ ۲۷۹ ۱۰۲ c وما مدها‎ 
۱ 


c ء ۳۱۲۰ وماعدها‎ NoN «e NNY 
e ۳  ء‎ ۳۶۱ ء‎ ۳۳۱ < ۳ ۲ 
وام روم ۸ وما عدها‎ 
: المدهب الواحدی : راحم مذهب الوحدة‎ 
ENON ۰ ۱۵۰ وهاعدهاء‎ NEY 


(c5) 


Lesa وما‎ ۲ ۷ ٩ 6 ۱ ۵ ۲ ۰ (مدهب)‎ cus 


۱۹۵ c ladn lag ۱ ۲ 
۲۹۰۰ ۶ ۱۰۲ e ۲٩ : الذهب الواقبی‎ 


ثبت المصطلحات الواردة الكتاب 


وص‌ادفانها العر بية 


الطاق (فى فلسفة لطزه) 

الطلی ( فى فلسفة اسبنسر ) 
الطاق — الله ( فى فلسفه هيحل ( 
الذات المطلقة ( فى فلسفة :45 ( 
الوجود المطلق 

العقل المطلق ( فى فلسفة همحل ) 
الثبوت أو الوضم ( هر بارت ) 
مذهب السلطة الطلقة 

G^? 

المذهب الذهنى (أو العقلى C‏ فى الوحدة 
التجر ید 

عرض 

حدت 

الصفات العرضية 

الحساب ( على (JU‏ 
الظواهر الصوتية 

sedi العم‎ 

الفعل 

J^ 

الو حود بالفعل : التحةقق 

الفعل ( ضد الامكان ( 

فاعل . 

فاعلية : الفعل ( ضد القوة ) 
Ju Je‏ 


absolute = substance 


absolute- the thing in itself 


absolute — God 
absolute ego 
absolute existance 
absolute mind 


absolute position = affirmation 


absolutism 

abstract 

abstract monism 
abstraction 

accident opp. substance 
accident 

accidental properties 
aaccountability 

acoustic phenomena 
acquired knowledge 
action 

actual 

actualisation 

actuality opp. possibility 
active 

activity 

aesthetics 


JUA تقدبر‎ 

Jue انشمور‎ 

اج على Ji‏ 

الاذة اخالة 

الفاعل 

الملاءمة ( لطبع أو غرض > 
اللاأدربة 

الير الحض 

القاهر (الله) 

٠‏ مذهب ال يثار 

ا لحب العقی الامی ( اسبنوزا ) 
الا مرتدلال بالعثیل 

العثيل (منطق) 

(hn) التحلیل‎ aa طر‎ 

ال#حلبلات ( منطق أرسطو ( 
س JE‏ جیا الحيوان 
مذهب حرو به olll‏ 

Je‏ الا نسان 

مناقضة 

Jw 

الظاهر 

الإدراك الباطن 

التصور الساذج 

تقدر : تقوم 

مشر وعية 


(a ad! (سابق على‎ dai 


الذهب المقن = مذهب الفطرة 


"الفن 

انون الكلاممة 
الفنون التصويرية 
Ù giidh:‏ الصو ته 


aesthetic appreciation 
aesthetic feeling 
aesthetic judgment 
aesthetic pleasure 
agent 
agreeableness 
agnosticism 

the all good 

the all powerfull 
altruism 

amor intellectualis dei 
analogical inference 
analogy 

analytic method 
analytics 

animal psychology 
animism 
anthropology 
antinomy 
antethesis 
appearance 
apperception 
apprehension 
appreciation 
approbation 

a priori 


apriorism = nativism and intuitionism 


فى الأخلاق 


art 

arts of articulation 

arts of gesticulation — formative arts 
arts of modulation 


— Ao — 


ascetic :زاهد‎ 
asceticism Aa JV 
assertion قضية‎ : i- : Jp 
association opp. mechanical connection الوحدة العقلية‎ 
association of ideas تداعى المعاتى أو الصور‎ 
assumption دعوى‎ 
atheism مذهب الإلحاد‎ ۰ 
atom الذرة‎ 
atomism ez الذهب الذرى : مذهب الجوهر الفرد أو الحزء الذى لا‎ 
attempt حاولة : قصد‎ 
attention الانتياه‎ 
attributes الصفات‎ 
attributive materialism القول بأن العقل من صفات المادة‎ 
auditory sensation الاحساس السمعى‎ ٠ 
automatic action JY الفعل‎ 
autonomy الاستقلال الذانى‎ 
autonomy of the will استقلال الارادة‎ 
aversion aal CN 
axioms oec 
B 
bad ja 
becoming التغير أو الصيرورة‎ 
being الوحود‎ 
beauty الخال‎ 
belief ze VI 
benevolence الا حسان‎ 
biology الأجاء‎ le 
body الجسم‎ 
brain المح‎ 
brain process a2 aA 


(۵ ۲ — فاےفه) 


— *AA — 


قدره ۰ مقدرة 

مدهب دیکارت 

الأص الطلق E)‏ ( 
المج المطلق 

Sy ali 

3e‏ 13« = واحب JI‏ »,5 لذايه (الله) 
الصفات العلة 

ile علاقة‎ 

ile رابطة‎ 

تفاعل على 

Jill‏ أن المادة علة العقل 
العلية 

العلل الغائية 

NAI) 

الملتة 

A اللحاء‎ 

اليقين 

المصادرة على المطلوب (القياس الدورى) 
المصادفة أو الاتفاق 

التغير 

الى 


تصنيف الءلوم 

a. 

إدراك 

الحالة العقلية الادرا كة 
التلاق فى oU 3t‏ أو oC‏ 
الإحساس باللون 


| 


«capacity 
Cartesianism 
.categorical imperative 
-categorical judgment 
categories 

«causa sui = God 
causal attributes 


.causal connection 
causal relation 


causal nexus 
causal interaction 
-causal materialism 
causation 

causae finales 
cause 

«causality 

.cerebral cortex 
certain 

certainty 

circulus in probando 
-chance 

change 

character 

choice 
classification 
clacification of sciences 
coherent 
cognition 
cognitive 6 
coincidence 
colour sensation 


— AY — 


APT 
عل الفقه المقارن‎ 
الإمكان‎ -——À. 

الشمول أو الادراك 
jpa‏ 

تصور : معنى 

ذهنى ( فى مقاب ل أواقتى ) 
اسم ذات 

مذهب الوحدة الواقعية 
السلوك 

باطنى : ورانى 

PRA 

الحياة الداخلية الشعورة 
جملية عقلية شعوريه 
al‏ مدركة (شعورة) 
إجاع عام 

) العقل‎ ( P sull 
خال من التناقض‎ 

التأمل 

حادت : ممكن ( مقابل ) واحب الوحود 
دوام 

اتصال 


الكون : العالم 

البرهان الکو ی 

عل i‏ : العم الطبیعی 
de‏ الطبيعة 

عقمده دنه 

الفلسفة النقدية 

الذهب الواقى النقدى 


AAN 


community 

comparative jurisprudence 
complementum possibilitatis 
comprehensiveness 
concept 

conception 

conceptual opp. real 
concrete name 

concrete monism 
conduct 

connate 

conscience 

conscious inner life 
conscious process 
conscious purpose 
consensus omnium 
consciousness 

consistent 

contemplation 

contingent opp. necessary 
continuity 

continuity opp. discreteness 
contradiction 

converse of a propostion 
Cosmos 

cosmological argument 
cosmology 

cosmology = physics 
creed 

critical philosophy 

critical (scientific) realism 
criticism 


— "AA — 


custom العرف‎ 
Cyrenaics القوريئائيون‎ 
D 
data حقائق‎ 
data of experience & x! مادة‎ 
data of knowlege مادة ا‎ 
data of sense الحقائق الحسوسة‎ 
deduction ) القباس ( أو الطريقة الفياسية‎ 
منطق ) | ما‎ ( uet ge 
definition ( التعريف ( منطق‎ 
demonstration ( البرهان ( منطق‎ 
deism ) إنكار الوحی‎ e) «Jil مذهب‎ 
dependence ۱ N 
dependency x 
descent (of Man) oui y Jul 
deity 4 
descriptive science opp. normative العم الو صنی‎ 
desire الرغمة‎ 
determination الجر‎ 
determinism مذهب الجر‎ 
deterrent الرادع‎ 
“deterrent theory of punishment b الردع فى العقو‎ a خظر‎ 
development العو‎ 
dialectics ) الجدل أو الفلسفة العامة ( فى لغة أفلاطون‎ 
difference and differentium ع‎ sl الفصل النوعى : الفصل‎ 
difference limen ( مدخل الفرق ( بين الا حساسات‎ 
differentia specifica as الفصول النو‎ 
disharmony نشاز‎ 
disinterested pleasure اللذة المطلوية لذاما‎ 


القضية المرطة المنفصملة disjunctive proposition‏ 


القياس الشسرطى الا نفصالى 

R 

الأءر الامی 

LAYI العدالة‎ 

العقل الاهى 

a Lall‏ الالهية 

T 

مذهب اليقين (مقابل مذهب الشك) 
اتنده 


الفعل الواحب 


ع الا قتصاد 

المعلول 

الذات (VM)‏ 
مذهب الأنانية 
2,208 

فيض : صدور 

مجر یی 

حقائق التجر è‏ 

as‏ الأخلاق التجریی 
الفلفة التحر is‏ 


— ۳۸ — 


disjunctive inference 
displeasure 
divine command 
divine justice 
divine intelligence 
divine providence 
dogmatic 
dogmatism 
duality 

dualism 

dutiful action 


economics 

effect 

ego 

egoism 

Eleatics 

emanation 

empirical 

empirical data 

empirical (= scientific) Ethics 
empirical philosophy 


empirical ( opp. rational and philosophical) Psychology ` 


"y النفس‎ Je 

i gia ati 

الانفعالات الوحدانية 

قوانين : أوامر 

. عرض‎ Me 

مذهب الطاقة 

الطاقة 

الصورة : کال الشىء (عند أرسطو) 


empiricism 
emotions 
enactments 

end — purpose 
energism 
energy 
entelechy 


الأبيقوربون 

علم المرفة : نظرية المعرفة 
"La‏ 

US ras 

الأزل 

مذهب التأليه الأخلاق ( غته ) 
عل الأخلاق 

Que سيكولوجيا‎ 

مذهب السعادة ( فى الأخلاق ) 
الشر 

التطور 

مذهب التطور ( فى الأخلاق ) 
العلوم المضبوطة 

الوجود 

V sd 

الحقائق التجريدية 

الاختبار 

طر بقة الاختبار 


علم النفس الا JES‏ ی (التجريى) 


عرض خارحى 

الا در ال الظاهس 
الأعيان الخارجية 
الأؤئرات الخارحمة 
العالم الخارجى 


قوة : ملكة 
za ue Ji‏ 
كاذب 

الكذب 

مذهب القضاء والقدر 
الشعور الوجدای 


Epicureans 
epistemology 
essence 

essential property 
eternity 

ethical theism 
ethics 

ethnic psychology 
eudemonism 

evil 

evolution 
evolutionism 

exact sciences 
existence 
experience 
experiential facts 
experiment 
experimental method 
experimental psychology 
external occurrence 
external perception 
external objects 
external stimuli 
externa world 


faculty 

faculty psychology 
false 

falsehood 

fatalism 

feeling 


— "AV — 


“الفتشية (عبادة الأشياء المسحورة) fetishism‏ 
العلة الغائية final purpose‏ 
Tas.‏ العلة الغائية finality‏ 
متناه finite‏ 
التناهی finitude‏ 
العلة الأولى first cause‏ 
ادا الأول first principle‏ 
القوة force‏ 
“التدبير الأزلى : التقدير fore ordination‏ 
صورة form‏ 
النطق الصورى formal logic‏ 
الصورءة formalism‏ 
الداً الصورى formal principle‏ 
المج الصورى ( النظرى ) formal procedure‏ 
الفنون التصو بر & formative arts‏ 
البداً pall‏ ز ( أرسطو ( formative principle‏ 
الفکرون الأحرار free thinkers‏ 
حرية الارادة ( الاختيار ( freedom of the will‏ 
0 
العلوم اافلسفية ااعامة general philosophical disciplines‏ 
الفلسفة العامة general philosophy‏ 
المعاني السكلية generic ideas‏ 
الجنس genus‏ 
الجنس القريب genus proximum‏ 
النسية الذهبية (فى d‏ الخال : وهی النسة golden 0 (3x‏ 
God "E‏ 
good ES‏ 
العناية grace of God LAYI‏ 


guilt الذنب : المعصية‎ ٠ 


— MAY — 


H 
. habit العادة‎ 
habitual action الفعل العادى‎ 
habituation كتساب العادة‎ | 
happiness السعادة‎ 
harmony التوافق : الا نسحام‎ 
hedonism ) مذهب اللذة ( أخلاق‎ 
.heteronomy of purpose ( 23 الغاية ( فى اصطلاح‎ aJ y 
.heteronomy ) مذهب السلطات الهارحية ( أخلاق‎ 
highest good الخير الأعلى‎ 
heuristic method ( Jh طريقة الكشف ( إحدى ااطرق فى الترسة وع‎ 
human action JU V! الفعل‎ 
human consciousness العقل الانسا ی‎ 
'hylozoism القول محبوية المادة‎ 
"hypothesis الفرض‎ 
hypothetical proposition القضبية الشرطة المتصلة‎ 
hypothetical inference القياس الشسرطى الاتصالی‎ 
l 
1 UM 
idea فكرة‎ 
Idea (Plato) Jut الصورة أو‎ 
‘ideation = representation (5 ) المثيل العقلى‎ 
ideal EM الثال‎ 
‘ideal متالى‎ 
ideal good EM الخير‎ 
‘idealism opp. realism Jll الذهب‎ 
‘identity الذاتية : الهوهوية‎ 
identity philosophy (Schelling ) فلسفة الذاتية‎ 
image صورة ذهنية‎ 
imagination المتخيلة : الخيال‎ 


داخل (أى فى الا ) ;immanent opp. transcendent‏ 


صفات التشبيه ( من صفات الله ) 
المذهب الروحی 

الذهب النفسى ( باركلى ( 
الخيرة الباشرة 

s Aii 

VI‏ س-حاله 

الميول 

مذهب الاختبار ( فى الأخلاق ) 
غير قابل pa‏ يف 

الفرد 

اذهب الفردى ( فى الأخلاق ) 
سيكواوجيا الفرد 

الاستقراء 

الطريقة الاستقرائية 
الاستنتاج 

لا متناه 

اللامهائية 

الكت 

فطری : ورای 

الأفكار 4,41 

الإدراك الياطن 

غير عضوى 

المقل 

المذهب المقلى ( فى الأخلاق ) 
الذ كاء 

القصد 

الشوق : الاهمام 

الظواهى النفسءة 

التأمل الباطن 

المزاع النفسی 

المستوى الذالى 

WNI القسمة‎ 


1mmanent attributes 
immaterialism 


immaterialism = psychism ( Berkeley ) 


immediate experience 
immortality 
impossibility 
inclinations 
indeterminism 
indefinable 
individual 
individualism 
individual psychology 
induction 

inductive method 
inference 

infinite 

infinity 

inhibition 

innate 

innate ideas 

inner experience 
inorganic 

intellect 


inte'lectualism opp. voluntarism 


intelligence 
intention 

interest 

internal occurrences 
internal perception 
internal struggle 
intrinsic criterion 
intrinsic value 


pqg —‏ سف 


intuition البدمهة أوالذوق‎ 
intuitioism ) المذهب الذوق ( من مذاهب المعرفة والأخلاق‎ 
inward conflict الياطن‎ eux 
lonians الأونبون‎ 
irrationalism = super-naturalism القول محوارق العادات‎ 
J 
judgment 2i 
judgment of taste Um - 
jurisprudenee الفقه‎ 
justice Ja 
K 
knowledge ( المعرفة ) مطلق العلم‎ 
L 
law ون‎ ulV 
law giver مشراع‎ 
law of conservation of energy قابون عدم فناء الطاقة‎ 
law of equivalence قانون التكافؤ‎ 
laws of motion $ قوانين ال‎ 
life أ‎ £M 
lifeless — mechanical جاد‎ 
likeness الما ثلة‎ 
logic ا انطق‎ 
M 
magnitude ۳ A. العظم‎ 
manifestation P "FÉ. مظهر‎ 
manifold الكثير‎ 
material principle opp. formal principle دا مادی‎ 
materialism المذهب المادى‎ 
matter T الاد‎ 


عل الرياضة 

الطريقة الرياضية 
الج haill‏ : العدد 
7 

اطراد 1 لی 

KKI de 
المذهب الیکانیی‎ 

الذا كرة 

عقی : ذهنى 
الظواهى العقلىة 

افصل : استحقاق 

.ما بعد acl)‏ 

طريقة : منهج 

مناهح البحث العلمى 
العام الأصغر ( الإنسان ) 
اس 

العقل 


حال 

احوهر الفرد : الذرة ( (x‏ 
الذهب الذری الروحی (X33)‏ 
.مدهب الو حدة 

مذهب التو حيد 

PS الفعل‎ 

P التقدير‎ 

ull‏ الخلقية 

السلوك الخلق 

الشعور الاق 

التطور الخلق 

A الوحدان‎ 

ae المج‎ 

القاون الق 


= number 


mathematics 
mathematical method 
measurable magnitude 
mechanical opp. causal 
mechanical uniformity 
mechanics 
mechanism 

memory 

mental 

mentai phenomena 
merit 

metaphysics 

method 
methodology 
microcosm 

milieu 

mind 

miracle 

mode 

monad 

monadology 
monism 
monotheism 

moral action 

moral appreciation 
moral conceptions 
moral conduct 
moral consciousness 
moral development 
moral feeling 

moral judgment 
moral law 


التبعة الحلقية 
الفلسفة اخلقة 
n‏ لأخلاق 
Lali à AA‏ 
العاطفة aali‏ 
المستوى الخلق 


القمة اللقية 
الإرادة الخلقية 
الأخلاقية 

الباعث 

الكثرة : التعدد 


الذهب الواقعی الساذج 

مذهب الفطرة : أو الذوق 

الطبيعة الفاعلة ( أو الطبيعة الطابعة ( 
الطبيعة المفعلة ( أو الطبيءة الطوعة ) 
اام اة الطبيعية 

استعداد طبيعى 

الع لطبیعی 

القاون الطبيعى 

القا و ن الخلق الطبیعی ( هبز ) 
الظواهر الطبيعية 

الفلسفة الطسعة 

العمايات الطبيعية hil)‏ بقیة) 

الدن الطبیعی أو المقلى 

الملوم الطبيعية 

الانتخاب الطبیعی 

مذهب و حدة الوحود الطبیعی 
مذهب الطبيعة (أخلاق) 

واحب الوحود مقا بل K‏ 


moral obligation 
inoral philosophy 
moral science 
moral sense 
moral sentiment 
moral standard 
moral temperature 


moral value 
moral worth 


moral volition 
morality 
motive 
multiplicity 


naive realism 
nativism = intuitionism 


natura naturans (Spinoza) 


natura naturata (Spinoza) 
natural causation 

natural disposition 
natural knowledge 
natural law 

natural moral law 

natural phenomena 
natural philosophy 
natural processes 


natural = rational religion 


natural sciences 

natural selection 
naturalistic pantheism 
naturalism 

mrecessary opp. contingent 


الدیهی ؛ «M c‏ 
واحب الو<ود «M‏ 
السالب 

JU القضية‎ 

الى 

ادهب TEE‏ اد ید 
عصى 

المذهب الاسمى ( منطق ( 
كل ما عدا الذات — dI‏ 
العدم 

ااعدوم 


p 


قاون : 


— PAY — 


necessary — self-evident 
necessary being 
negative 

negative proposition 
negation 

neo-Kantianism 

neural 

nominalism opp. realism 
non-ego (Fichte) 

non existence 

non existent 

norm 

mormative science 


nous 


object 
object 


object of idea ) Wundt) — datum of experience (Kulpe) 


موضوع الفكر 

النظر إلى العلوم من الناحية الموضوعية 
موصوی 

اعبان sll‏ حودات 

الحقيقة امارحية 

مذهب الفاة الخارحية ( فى الأخلاق ) 
الشعور بالواحب ( التبعة ( 

aba Mli 

مذهب المصادفة 

العرض ( ضد الهوهر ) 

القدرة 

مبحث الوجود 

اأ هان الوجودى (على وجود الله) 


objectification 
objective 
objective entities 
objective reality 


objectivism opp. subjectivism 


obligation 
observation 
occusionalism 
occurrence 
omnipotence 
ontology 

ontological argument 


نوع من القول بالحاول 
وحدة العقل والطبيعة ( هيجل ) 
مذهب وحدة الوحود 
الخطأ فى الاستنتام 

افوی : الشهوة 

dei 

الانفعال 

عل الغربية 

الدرك الحسى 

الإدراك الحسى 

JC 

مدهب JO‏ أو التطوو 
الدوام 


الشخصية 


الخلود الذالى : بقاء النفس الحزئية 


panentheism (Krause) 
panlogism 
pantheism 
paralogism 
passion 
passive 
passivity 
pedagogy 
percept 
perception 
perfection 


perfectiònism = evolutionism 


permanence 
personality 
personal immortality 


التشاوم pessimism‏ 
الظاهرة phenomenon‏ 
الوحود الظاهرى phenomenal existence‏ 
العام الخارحى phenomenal world‏ 
مذهب الظواهر phenomenalism‏ 
فقه اللغة philology‏ 
الذاهب الفلسفية philosophical systems‏ 
الفلسفة philosophy‏ 
طبیمی = مادی physical — material‏ 
اللذة المدنبة physical pleasure‏ 
العالم المادى physical universe‏ 
علم الطبيعة physics‏ 
العلم الطبيبى = البحث فى الكون ( عند القدماء ( physics‏ 
physico theological argument = teleological QW ola JI‏ 


الفنون التجسيمية 


plastic arts 


المثل الأفلاطونية 

اللدة 

مذهب الكثرة أو التعدد 
الاقتصاد السيامى 

عل السياسة 

الشرك 

الوضع ( إحدى المقولات ) 
الآثيات ( ضد الننى ( 


إيجابى : وضمی ( فلسفة | : کونت ) 


الفلسفة الوضعية ( | : کونت ) 


b il‏ الو صعة 

VP الع‎ 

الفلسفة الو ضعية 

الممكن 

الإمكان 

القضايا المسّامة 

ما بالقوة 

الوحود بالقوة 

الأفكار العملیه 

الفدفة العملية : عل JUE‏ 
العقل العملى 

مدهب الذرائم 

قاعدة : قاون 

مقدر أزلا 

) (فى القضايا‎ JH 
التوافق أو الانسجام الأزلى‎ 
( مقدمات ( فى الفیاس‎ 
فرض‎ 

JM 

اليم الأولى ( (لوك ) 


ممدأ 


— ۳۹۹ — 


Platonic ideas 
pleasure . 

pluralism 

political economy 
politics 

polytheism 

position 

position opp. negation 
positive 

positive law 

positive philosophy 
positive religion 
positive sciense 
positivism 

possible 

possibility opp. actuality 
postulates 

potential opp. actual 
potentiality 

practical ideas (Herbart) 
practical philosophy = aesthetics (Herbart) 
practical reason ( Kant) 

pragmatism 

precept 

predetermined 

predication 

pre established harmony (Leibniz) 
premisses 

presupposition 

primary 

primary qualities 

principle 


principle of causality العلية‎ ost مدا أو‎ 
principle of contradiction مدا عدم التناقش‎ 
principle of identity مدا الذاتبة‎ 
principles of love and hate ( Empedocles) RAM PET CERA 
principle of sufficient reason ( Leibniz ) E «000 19 
probability الا<مال‎ 
process aLe 
productive imagination الخيال الاتکاری أو الاختراعی‎ 
progress النقدم‎ 
proof .المحة‎ 
prototypes dE 
psyche p 
psychical نفسی‎ 
psychical substances — spirits (Berkeley) الجواعر النفسية = أرواح‎ 
psychism = immaterialism ( Berkeley ) المذهب النفسى‎ 
psycho genesis البحث فى نما الحماة النفسية‎ 
psychophysical parallelism ( الموازاة ( بين الجسم والعقل‎ a نظر‎ 
psychology النفس‎ de 
pure reason العقل انش‎ 
purpose alal. 
Q 
qualitative difference الاختلاف فى الكيف‎ 
qualitative equivalence VM NEC 
quality ( الكيف ( إحدى المقولات‎ 
quantitative difference الا ختلاف فى الج‎ 
quantitative equivalence فى ادج‎ S 
quantity ( الج (إحدى المقولات‎ 
R 
rational opp. empirical عقلى : نظری‎ 


الع لوم النظر به rational disciplines‏ 


'المدهب العقق 
.الديانة العقاية 

ia)! ت‎ SA 
وت المقلى‎ i 
اطق‎ 
(Je) gat القیای‎ 
واثعى‎ ١ حقبنى‎ 
'الوحود الحقيق‎ 
E 
VIP prn 
الحقرقة‎ 
العقل‎ 
الحزاء‎ 
) اخلاصس ( فى المسيحية‎ 
النظر : الرويّة‎ 
قاعدة نطممه‎ 


rationalism — apriorism 
rational religion 

rational theology (Wolff) 
rationality 

ratiocination 

real opp. phenomenal 
reat being 

realisation 

rcalism 

reality 

reason 

recompence 

redemption 

reflection 

regulative principle (Kant) 


relation ( أو الاضافة (إحدى المقولات‎ a 
relativism ) الذهب النسى ( من مذاهب المعرفة‎ 
relativity التنسيمة‎ 
religion الدن‎ 
religious feeling الشمور الدينى‎ 
repentance 4, الندم : التو‎ 
res extensa (Descartes) المادة‎ 
res cogitans (Descartes) العقل‎ 
responsibility المسئولية : التبعة.‎ 
retribution الجزاء‎ 
revelation الوحى‎ 
sanction حزاء‎ 
secondary qualities ) لوك‎ ( AN الكيفيات‎ 
second philosophy — physics (Aristotle) الطبیعی‎ 2 
sceptics الشكاك‎ 


)* ۲ — فلسفة) 


— ۳و — 


مذهب الشك 
عل العر فه 
العلم Y‏ نسانی (مقابل العلم (AN‏ 
العصر المدرسى 

مدرسه = مدهب 

رجال العصر المدرسى 

الذات : النفس 

القيام بالذات 


الجر الذای 

odi‏ بذاه = الیدیهی 

ما وحوده من داه 

اموهو 

حب الدات 

Ei العلم‎ 

الحافظة على الذات 

gai‏ دام 

البحث فى كيفية التعبير عن المال 
ال یانش 

الحاسة 

الإدراك الحسى 

اللذة الحسية 

ارس 

المعلومات الحسية x‏ 
العالم الوس 

المؤيرات الحسة 

الذهب الحسى 

العاطفة 

المشامهة 

المذهب الواحدى 

Je‏ الا جماع 

الذهب utt‏ الذاني ( بارکلی ) 


'Scepticism 


-science of kuowledge = wissenschaftslehre (Fichte) 


scientia saecularis 
'scholasticism 
school 

:Sschool men 

‘self 


‘self-constitution 
.self-dependence 


self-determination 
‘self-evident 
.Self-existent 

| self-identity 
self-love 
self-knowledge 
self-preservation 
sself-subsistent 
semeiotics (aesthetics ) 
‘sensation 

‘sense 

sense perception 
sense pleasure 
sensible 

sensible knowledge 
sensible world 
sensory stimuli 
sensualism 
sentiment 
similarity 
singularism 
sociology 
solipcism 


— g ۳ — 


sophism abhall : "السفسطه‎ 
Sophists السو فسطاشون‎ 
soul النفس‎ 
space ott. 
spatial attributes UKI الصنفات‎ 
spatial relations GKI ill. 
special philosophical disciplines العلوم الفلسفية الجزئية‎ 
special sciences العلوم الخاصة أو الجزئية‎ 
species ai 
speculation النظر‎ 
speculative opp. empirical نظری‎ 
spirit الروح‎ 
spiritualistic 55101 .مذهب و حدة الوحود الروحی‎ 
spontaneous HHY 
state (mental) حالة عقلية‎ 
state (the) الدو له‎ 
statement قطرية : = : قول‎ 
stimulus P 
stimulus limen (= threshold ) الإحساس‎ gm: 
otoics الرواقبون‎ 
struggle for existence تناز ع البقاء‎ 
subject opp. object AE 
subjectification إلى المعلوم من احية الذات‎ gU 
subjective idealism JI Jul الذهب‎ 
subjectivism opp. objectivism ( مذهى الغاية النفسية ( فى الأخلاق‎ 
subjectivism = relativism ) من مذاهب العرفة‎ ( afata مذهب‎ 
sublime "الیل‎ 
sublimity JALI 
substance الجوهر‎ 
substantial mind العقل الجوهرى‎ 
substrate حوهر مقوم‎ 


summum bonum الخير الأعظم‎ 


— fe? سب‎ 


الإنسان الكاءل -superman‏ 
فوق طور الءقل :'supermental‏ 
خارق supernatural Ax lal‏ 
القول حوارق المادات 'supernaturalism = irrationalism‏ 
غير سوس 'supersensible = insensible‏ 
فوق الال supra mundane‏ 
اعل supreme‏ 
العقل الأعلى supreme intelligence‏ 
[E‏ الأعلى : الأول supreme principle‏ 
الفن الرمزی -symbolic art‏ 
المضاهاة symmetry‏ 
المشاركة الوحدانية -sympathy‏ 
طر بقة التركيب synthetic opp. analytic method‏ 
1 
مو هه talent‏ 
القول بالغاءة 'teleology‏ 
الأعراض أو الصفات الزمانية temporal attributes‏ 
ماج temperament‏ 
التغير فى الزمان "temporal change‏ 
امل الحادث ( فى مقابلة ال الأهى ( temporal knowledge‏ 
النسب الزمانية temporal relations‏ 
الحدود : الألفاظ terms‏ 
مذهب theism ads‏ 
عل اللاهوت theology‏ 
العم AYI‏ ) الفلسفة الأولى ( theology (Aristotle)‏ 
نظر به theory‏ 
نظرية المعرفة theory of knowledge‏ 
العىء بالذات ( كنت ) thing in itself‏ 
التفكير thinking‏ 


thought EC, 
threshold of consciousness مدخل الشعور‎ 


الجدل 
التجر بد 

تم به «x‏ 

علة خار ج المالم 

غاية محهو à)‏ 
miU‏ دی 


Jaza 


صادق 
الحق : الصدق 


مبدأ أول 

الحقيقة القصوى 

اللاشعور 

الفسكر 

جوهر غير مادى 

مطرد الوقو ع 

الاطراد 

الوحدة 

صدی مطلق : موم الصدق 
مذهب الْماعة ( فى الأخلاق ) 
العمو م 

الما 

العرف 

مذهب المنفعة ( فى الأخلاق ( 


اهمه ع — 


topics (Aristotle) 
transcendence 
transcendence of God 
transcendent cause 
transcedent purpose 
transcendental idealism 
transitory 

true 

truth 


ultimate principle 
ultimate reality 
unconsciousness 
understanding 
unextended substance 
uniform 

uniformity 

unity 

universal validity 


universalism opp. individualism 


universality 
universe 
usage 


utilitarianism 


valid 
validity 
value 


vérités de raison (Leibniz) 


verites de fait (Leibniz) 


vice الرذيلة‎ 


virtue الفضيلة‎ 
vital force قوة حيوية‎ 
vital principle عدا حبوی‎ 
vitalism الذهب الحبوى‎ 
volition الإرادة‎ 
voluntarism opp. intellectualism ( G9 M مذهب الار ادة ( فى‎ 
voluntary action الفعل الارادی‎ 
W 
well being 2 
will TL 
wisdom XL 


worldly wisdom La الكة الا‎ 


صوابها 
فالتش 
Jo‏ 
إن 

إن 
Beneke‏ 


من فر و عالفلسفة ها من العلوم ash‏ 


EN 
a | 
اسم‎ 
أطلق‎ 
اده‎ ERI 
هربارت‎ 
الفلستی‎ 
Rationalistic 
Jub S 
Je 

افطر ی 
المعيارية 
أو 

١ YA 
الأولية‎ 
الأخرى‎ 


الفعل الخلقى و الفعل m‏ 


شلير ماخر 
نسمدمأ 


س الكلمة 
Y‏ فلتش 
E‏ بینهو لد 
ol ۱۳‏ 
o. 4‏ 
Benecke ۱۷‏ 
ys‏ من العلوم الحزئية 
r ٩‏ 
0 (حدی 
Y‏ سم 
۱۱ طلق 
t‏ الاراد 
۸ هر رت 
١‏ الىل 
Ratisnalistic ۱۳‏ 
۱۷ الأطهال 
4 حطا 
e‏ النظر به 
١‏ | عیار به 
. بل ( فى آخر السطر) 
آخر سطر ( فی امامش) ۱5۳ 
è‏ الأولى 
۸ الثانية 
= الا شارة رقم (Y)‏ امامض غير مطاوبه 
e‏ العقل الق والعقل الطبيعى 
۱ شافز ری 
V‏ شو نمور 
آخر سطر نسبنا 
۱۸ شافز ری 


— هيه $ — 


5 الكامة 

۱۸ هندر 

Kühnmann ۷ 
کار ببه‎ E 

Koetlin ١ 
بان‎ ۱۳ 

۰ ۲ « العامل » ZUM‏ 
í‏ لا ید 

ER Vo 

۹ لا كير 
۱۳ 0( 
t‏ عن ny‏ 
۱۰ هدا 

۳ لوك 

۸ نا 
۱3 العلة بالذات 
connxio 4‏ 
v‏ العا 
dal. VY‏ 
MI ١١‏ نسانيين 
ve‏ تتجارز 

4 علية 

o‏ الموهر 

۱۱ عل 

Alda و‎ ۱ 
والواقع‎ (olyg) 

۵ ۱ ان 

Sehultze 4‏ 
۱۷ أا ار وس 
١‏ » 

Val. ۱ ء‎ 

vf M 


صوابها 
هيردر 


Kühnemann 


PY 
Kóstlin 


تن 
« العامل AL‏ » 
لا د 

J»l 

MS 
Phenomenalism 


عن ول 


Spiritualistic 
«13 ie 


connexio 


العم 
متصل 
الا تسانیان 


ند لايد 
واللدهب VE‏ 
al‏ 
Schultze‏ 
PES‏ 

» 
diy 
57 


